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1 Innledning 
1.1 Oppgavens tema 
Materielt riktige rettsavgjørelser er grunnleggende avhengige av et tilstrekkelig 
sannsynliggjort, helhetlig faktum. Retten skal med basis i bevisreglene danne seg et bilde 
av hvilket faktisk hendelsesforløp som skal legges til grunn. Riktigheten av dette utfallet 
har ikke bare betydning for partenes rettssikkerhet, men også for legitimiteten til 
domstolene som offentlige, autoritative og endelige tvisteløsere. 
 
Utgangsposisjonen for den enkelte part vil ideelt sett være at vedkommende interesse 
belyses mest mulig fordelaktig. Oppmerksomheten i partenes innlegg rettes dermed mot de 
bevis som taler til egen gunst. Derimot vil det være i rettens og prosessens interesse som 
sådan at saken opplyses helhetlig fra både saksøkers og saksøktes side. Dette gjelder 
uavhengig av hvilken vinkling den enkelte part ønsker seg.  
 
Solidarisk opplysning om bevis har som konsekvens at en part må legge frem et bevis som 
ikke bare opplyser saken, men som også godt tenkelig går vedkommende imot. Om det 
ikke ensidig tas initiativ til å opplyse motparten, vil motparten normalt gi uttrykk for at 
beviset ønskes fremlagt. Etterkommes ikke anmodningen frivillig, vil partene kunne la det 
utstå til domstolens avgjørelse. 
 
Sammensetningen av å fremsette, etterkomme eller nekte begjæringer om bevistilgang, 
samt på hvilket stadium av prosessen slik kommunikasjon finner sted, kan ha flere motiver. 
De kan være i ren sjikane og ha underliggende, uredelige hensikter som uthaling og 
vidløftiggjøring av saken, men de kan også, og som regel, være av aktverdig og rasjonell 
karakter. Begjæringene kan også tenkes å inngå i en strategi om å vinne domstolens gunst 
gjennom dens frie bevisvurdering. Ikke mindre vil begjæringene utgjøre en mulighet til å få 
undersøkt om parten overhodet har noen sak, eller for å redusere eller utvide omfanget av 
den. 
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Ulikhetene i den prosessuelle konteksten stiller derfor krav til regulering i 
prosesslovgivningen. Om en formålstjenlig og rasjonell tilnærming til sakens opplysning 
skal styre partenes begjæringer om bevistilgang, må det bero på en nærmere, konkret 
vurdering om pålegg kan gis. Det er normen bak denne vurderingen som oppgaven vil søke 
å identifisere og fremstille. Gjenstand for behandling vil i hovedsak være tvl.
1
 § 26-5, jf. § 
26-6. Kontaktflaten mot lovens mer generelle prinsipper og bevisregler vil også bli belyst. 
 
1.2 Avgrensninger 
Utgangspunkt vil bli tatt i tvistelovens alminnelige prosesspor, allmennprosess. Av hensyn 
til plass, avgrenses det mot hvordan temaet noe annerledes behandles i småkravsprosessen. 
For de sivile saker som skal gå for forliksråd, samt i de saker som følger reglene i 
spesialprosessens former, gjelder tvistelovens kapitler om bevis som utgangspunkt 
tilsvarende.
2,3
 Særskilt behandling av spesialprosessens regler vil det derfor bli avgrenset 
mot. 
 
Tvisteloven opererer med ulike kategorier av bevismidler. Kategorien «realbevis», jf. tvl. § 
26-1, omfatter underkategoriene «personer» og «gjenstander». Dokumentbevisene sorterer 
under sistnevnte. Begjæringer om bevistilgang er oftest rettet mot dokumenter, og det er 
også der rettspraksis er rikholdigst. Oppgaven gis derfor en tilsvarende innfallsvinkel, og 
innebærer at det vil bli avgrenset mot andre former for «gjenstander». 
 
Straffeprosessen er på sin side fundert på grunnleggende ulike hensyn, og begrunnelsen for 
og innholdet av regler om spesifikasjon ved bevistilgang vil for straffeprosessens del falle 
utenfor avhandlingens ramme. 
 
                                                 
 
1
 Tvisteloven 
2
 Tvl. § 6-1 (2) 
3
 Eks. skjønnsprosessloven § 2 (1) og jordskifteloven § 97 (1) 
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Atskillige likheter med sivilprosessens bevistilgang kan finnes i innholdet av de regler som gjelder for 
saksøkers og vitners fremleggelsesplikt for bevis i private straffesaker.
4
 
 
1.3 Rettskildebildets betydning for oppgaven 
Rettskildefaktorene på sivilprosessens område følger i hovedsak en tradisjonell 
oppbygning. Lovteksten suppleres av grundige forarbeider og omfangsrik rettspraksis. 
Prosessuelle grunnprinsipper vil ofte utfylle. Prinsippene vil normalt anta rollen som 
pedagogiske verktøy for å systematisere tvistelovens innhold, men rettspraksis har vist at 
de kan ha selvstendig rettslig betydning. Tvisteloven gir uttrykk for flere av disse 
prinsippene i formålsbestemmelsen, jf. tvl. § 1-1. Ordlyd og forarbeider
5
 bærer bud om at 
bestemmelsen har karakter av programerklæring. Videre vil bestemmelsen være rettleder 
ved de ulike skjønnsmessige temaer tvisteloven forutsetter. Som oppgaven vil vise, er 
vurderingen av bevistilgang utpreget konkret og skjønnsmessig. Fremstillingen vil vise 
hvilket samspill det er mellom tvistelovens formål og innholdet av bevistilgangsnormen. 
 
1.4 Oppgavens terminologi 
Lovtekst og det praktiske rettsliv har lagt seg på ulike tradisjoner når det gjelder språklige 
tilnærminger til bevistilgangsinstituttet. Fra lovspråket i tvml.
6
 § 253 ble omstendigheten i 
1915 betegnet som «[n]aar en part forlanger, at et skriftlig bevis skal fremlægges». 
Ordlyden i tvl. § 26-6 omtaler det samme som «begjæring om tilgang til [...] 
dokumentbevis». I praksis brukes ofte begrepet «å provosere bevis X fremlagt». Verbet «å 
provosere» må også ses i sammenheng med substantivet «provokasjon» som i praksis 
brukes synonymt med lovspråkets «begjæring om tilgang til dokumentbevis». 
Forespørselen til den provoserende part forsøker her å oppnå en reaksjon i form av at et 
                                                 
 
4
 Straffeprosessloven § 411 (3) jf. Rt. 1997 s. 266 (268) 
5
 Prp. s. 363 
6
 Tvistemålsloven 
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bevis skal stilles til disposisjon. Dersom adressaten for provokasjonen får plikt til å 
fremlegge beviset, er tilfellet ikke sjelden omtalt som at en «edisjonsplikt» er oppstilt. 
 
Med «edisjon» kan forstås «utgave, opplag av bok».
7
 Utformingen av tvml. §§ 250 flg. var særlig myntet på 
fremleggelsesplikt for dokumentbevis, og begrepet fikk derfor navnet «edisjonsplikt».
8
  
 
Teori og praksis varierer i bruken av begrepene «spesifikasjon» og «individualisering». 
Hvilket valg man gjør språklig er primært et spørsmål om smak og temperament. 
Oppgaven vil derfor ikke følge en konsekvent terminologisk linje. Ved benevnelse av 
parter vil det fremgå av sammenhengen hvem som fremmer provokasjonen og hvem som er 
adressat. Når det gjelder gjenstanden for provokasjonen, omtales denne som 
«dokumentbevis». I sammenhenger hvor språklig nøytralitet kan være hensiktsmessig, 
brukes ordet «objekt».  
2 Tvistelovens videreføring av tvistemålsloven 
2.1 Innledning 
Rettspraksis om bevistilgang under tvistemålsloven er forholdsvis rikholdig. Utvalget av 
publiserte avgjørelser fra Høyesterett teller over 100 kjennelser. Potensialet til å kaste lys 
over forståelsen av gjeldende regler om bevistilgang er derfor stort. Undersøkelsen av 
denne rettspraksisens relevans for tvisteloven, gjør det nødvendig å finne ut av i hvilken 
utstrekning reglene om bevistilgang er videreført. I det følgende vil det gis en oversikt over 
tidligere lovs vilkår samt systematikken i vurderingen av fremleggelsesplikten. Deretter 
kommenteres utstrekningen av videreføring eller endring som tvisteloven fører med seg. 
 
                                                 
 
7
 UiO/Språkrådet 
8
 Skoghøy s. 719 
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2.2 Bevistilgang etter tvistemålsloven 
2.2.1 Innledning 
Tvistemålslovens regler om bevistilgang fulgte i hovedsak av tvml. §§ 250 flg. 
Bestemmelsene oppstilte to varianter av edisjonsplikten; den materielle og den 
prosessuelle. I det følgende vil det gis en kort oversikt over disse (pkt. 2.2.2). Deretter vil 
vurderingsmønsteret for bevistilgangen skisseres (pkt. 2.2.3). Formålet med avsnittet er å 
kaste lys over hvordan vilkårene i hovedtrekk var å forstå, slik at overgangen til tvisteloven 
(pkt. 2.3) kan analyseres komparativt. 
 
2.2.2 Rettsgrunnlag og vilkår 
Den materielle edisjonsplikt sto i utgangspunktet på egne bein, men kom overflødig og 
forutsetningsvis til uttrykk i tvml. § 250 (2). Motpartens materielle fremleggelsesplikt var 
begrunnet i at rekvirenten hadde atkomst til dokumentene etter andre sivilrettslige regler 
uavhengig av den pågående sak. Eksempler er krav på utlevering i kraft av eiendomsrett, 
kontraktsforpliktelse eller som ledd i dokumentinnsyn etter forvaltningsrettslige regler. For 
tilfellet av at en tredjepart hadde dokumentbeviset i sin besittelse, gjaldt tvml. § 250 (2) 
tilsvarende, jf. tvml. § 251 nr. 1. 
 
Med et rettslig sett velfundert krav på utlevering av bevis som materiell edisjonsplikt 
innebar, var tvistetilfanget begrenset. Utleveringsplikt bygget på prosessuell edisjonsplikt, 
jf. tvml. § 250 (1), var imidlertid tvisteskapende. Årsaken kan ikke bare spores i at det var 
tale om bevis i den provoserende parts favør, men også i det skjønnstema som vilkårene 
inviterte til. Som for den materielle, kunne også den prosessuelle edisjonsplikt adresseres 
tredjeparter, jf. tvml. § 250 (1), jf. § 251 nr. 2. 
 
Vilkårene for å oppstille prosessuell edisjonsplikt var noe spredt i lovgivningen, men kan 
samlende fremstilles i fire ulike vilkår. For det første var det et krav at beviset var førbart, 
herunder at bevisforbud eller -fritak ikke kom til anvendelse. For det andre var det et krav 
at begjæringen om tilgang til bevis var tilstrekkelig spesifisert, jf. tvml. § 253 (1). Ut fra 
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denne spesifikasjonen skulle retten for det tredje finne ut av om det fremprovoserte objekt 
ville kunne utgjøre bevis, jf. tvml. § 189. For det fjerde om beviset var sannsynliggjort å 
være i adressatens besittelse, jf. tvml. §§ 250 og 251. 
 
2.2.3 Vurderingens struktur 
De fire foregående vilkårene kan ut fra sitt nærmere innhold ses i sammenheng. Vilkåret 
om at begjæringen om fremleggelse må være tilstrekkelig spesifisert, har en todelt 
begrunnelse og funksjon. For det første innebærer spesifikasjonen at adressaten får vite 
nærmere om hvor bevisgjenstanden kan gjenfinnes. God spesifikasjon er derfor egnet til å 
redusere den byrden fremskaffelsen bærer med seg for adressaten. Og når det antydes hvor 
beviset kan oppdrives, vil dette også kunne kaste lys over graden av besittelse.  
 
For det andre vil spesifikasjonen bidra til å opplyse retten om hvorvidt provokasjonen 
overhodet vil gi tilgang til bevis, og også i hvilken utstrekning bevisgjenstanden vil kunne 
tenkes å ha beviskraft.  
 
Formålet med spesifikasjonskravet kan derfor sies å være nært beslektet med innholdet av 
de øvrige vilkårene for bevistilgang. Jo bedre spesifisert provokasjonen er, jo enklere er det 
for adressaten å søke frem bevisgjenstanden, samtidig som retten får et bedre grunnlag for å 
vurdere hvilken betydning beviset vil ha for sakens opplysning. Utover dette vil 
spesifikasjonens rolle ikke være særlig stor. 
 
Vilkåret om tilstrekkelig spesifikasjon kan derfor ses som et overordnet grunnvilkår, hvor 
graden av oppfyllelse styres av de øvrige vilkårenes tilstedeværelse. Rettspraksis oppstiller 
flere holdepunkter for en slik sammensatt måte å betrakte vilkårene på. 
 
I en avgjørelse inntatt i Rt. 1992 s. 962 (965), vurderte Høyesterett lagmannsrettens 
tolkning av edisjonsreglene å være «korrekt» når den hadde lagt til grunn at  
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«[1.1] det er et vilkår for fremleggelse at de aktuelle dokumenter er av betydning for saken, [2.1] og at pålegg 
om fremleggelse ikke kan gis uten at retten har prøvet om dokumentene er av betydning, [2.2] at det ved 
denne prøving må tas utgangspunkt i det kravet som er fremmet, [3.1] at det gjelder et krav om spesifikasjon 
og [3.2] at man ved denne avgjørelse må legge vekt på om en nærmere konkretisering er mulig og [3.3] i 
hvilken grad man kan forvente at regnskapet skal utgjøre bevis i saken. [4.1] Videre må kravet til 
individualisering ikke stilles så høyt at det i urimelig grad vil være til hinder for en korrekt opplysning av 
saken» [min kursivering og nummerering]. 
 
Sitatet illustrerer kravet til spesifikasjon i lys av hvor godt (3.2) beviset kan kobles til 
påstandsgrunnlagene (såkalt «konkretisering»), samt graden av forventing om at det 
fremprovoserte vil komme til å utgjøre bevis (3.3). De to punktene har sammenheng med 
vilkåret om at objektet må utgjøre bevis i saken, men formuleres uttrykkelig som en del av 
kravet til tilstrekkelig spesifikasjon. Avslutningsvis legger sitatet (4.1) opp til en mer 
rimelighetsbasert helhetsvurdering av provokasjonens spesifisering, noe som er gjentatt i 
senere rettspraksis
9
 under tvistemålsloven. 
 
I Rt. 1999 s. 493 ble begjæringen om bevistilgang avvist under henvisning til at 
dokumentbevisets nærmere lokalisering og innhold ikke var tilstrekkelig spesifisert, og at 
byrden ved fremskaffelse derfor ville være stor. Vilkåret om besittelse var derfor ikke 
oppfylt. Høyesterett la imidlertid til på s. 495, likevel uten at det kan synes å ha hatt 
utslagsgivende betydning for den konkrete avgjørelsen, at  
 
«[s]om bakgrunn for vurderingen av om dokumentene er tilstrekkelig spesifisert, peker utvalget likevel på at 
det som er krevd fremlagt, ikke synes å gjelde selve kjernen i hovedsaken» [min kursivering]. 
 
Rettspraksis viser at vilkåret om spesifikasjon tar opp i seg de to vilkår som gjelder med 
hensyn til besittelse og beviskraft. Når det gjelder vilkåret om at beviset må gå klar av 
sivilprosessens bevishindringer, er dette en vurdering som ikke er spesiell for vurderingen 
av bevistilgang. Denne må alltid foretas uavhengig av hvordan bevismiddelet skaffes til 
                                                 
 
9
 Eks. Rt. 2001 s. 1113, Rt. 2004 s. 442 
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veie. Vilkåret vil som sådan ikke representere noe relativt element i vurderingen av 
bevistilgang.  
 
Blant unntaksbestemmelsene til reglene om bevisfritak og -forbud, vil det være et avveiningstema av 
hensynet til hemmelighold, holdt opp mot hensynet til sakens opplysning. Behovet for saksopplysning vil 
ikke bare kunne begrunne at et slikt unntak kommer til anvendelse, men også at det skal gis tilgang til bevis. 
Videre, og som oppgaven vil vise senere, har rettspraksis
10
 latt det få betydning i hvilken grad det kan ventes 
at de fremprovoserte dokumenter inneholder opplysninger som omfattes av taushetsplikt. I denne forbindelse 
har byrden ved å sortere ut de potensielt taushetsbelagte opplysninger vært relevant.  
 
Avsnittet har hittil gitt en oversikt over vilkårene for bevistilgang etter tvistemålsloven 
samt illustrert på hvilken måte de er sammenvevd som ledd i en mer overordnet vurdering. 
Graden av sammenveving og det tilfang av momenter som avgjør om et vilkår er til stede, 
kan språklig sies å gjøre det noe kunstig å tale om at bevistilgang beror på ulike vilkår. 
Spørsmålet vil bli nærmere adressert i pkt. 4. 
 
2.3 Overgangen til tvisteloven 
2.3.1 Innledning 
Tvisteloven kan i utgangspunktet sies å videreføre et mønster med fire tilsvarende vilkår 
for at det skal foreligge prosessuell edisjonsplikt. Inndelingen av bestemmelsene er ny, og 
til en viss grad også det materielle innhold. Vilkårene, spesielt tvistelovens 
spesifikasjonskrav, vil for et innførende formål kort bli kommentert nærmere. Som 
avsnittet vil vise, er den sammensatte måten å betrakte vilkårene på i stor grad videreført i 
tvisteloven. 
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 Rt. 2006 s. 626 (avsnitt 37, obiter dictum). Se oppgaven 5.5.2.1 
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2.3.2 Vilkårene om førbarhet og besittelse av bevis, samt beviskraft 
Vilkåret om at beviset må gå klart av de ulike bevisforbud og -fritak, representerer 
fremdeles en absolutt sperre for at et bevis kan begjæres fremlagt. På samme måte som i 
tvistemålsloven inngår ikke dette vilkåret uttrykkelig i bevistilgangsvurderingen. 
 
Vilkåret om besittelse av bevisgjenstanden hos den begjæringen rettes mot, er både etter 
ordlyd og forarbeidene
11
 blitt oppmyket. «[G]jenstander vedkommende har hånd om eller 
kan skaffe til veie», jf. tvl. § 26-5 (1), favner videre enn bare «besittelse» etter tvml. §§ 250 
flg. Ved at også det som ikke er i den umiddelbare besittelse omfattes, har lovgiver valgt å 
la det ha mindre betydning enn tidligere når det gjelder hvilken vekt fremskaffelsesbyrden 
skal ha ved bevistilgangsvurderingen. Ordlyden må også kunne karakteriseres videre enn 
den utvidelse av «besittelse» som fant sted i rettspraksis
12
 under tvistemålsloven. 
 
Besittelsesvilkåret i tvl. § 26-5 (1) blir ytterligere supplert av tredje ledd hvor det gis 
anvisning på en kost-/nytte-betraktning. «Kostnader» må naturlig forstås å trekke i retning 
av at det er de økonomiske oppofrelser som skal holdes opp mot tvisten og bevisets mulige 
verdi. Proporsjonalitetsbegrensningen i tvl. § 21-8 vil imidlertid generalisere vurderingen 
etter tvl. § 26-5 (3), jf. bestemmelsens alminnelige utforming, samt forarbeidene.
13
 Dette 
medfører at også andre kategorier av byrder vil kunne være relevante i 
proporsjonalitetsvurderingen, og ikke bare de byrder som forbindes med en konkret 
kroneverdi, jf. «kostnader». Besittelsesvilkåret er derfor et spørsmål om konkret 
forholdsmessighet. 
 
Vilkåret om det fremprovoserte objekt utgjør bevis, har fått en mer spredt forankring. Tvl. 
§§ 21-1 og 26-1 bestemmer forutsetningsvis at beviset må angå «det faktiske 
avgjørelsesgrunnlaget i saken». Med dette avgrenses det mot bevismidler som belyser 
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innholdet av rettsregler. Når det gjelder terskelen for beviskraft, følger denne nå av tvl. § 
21-7. Tvl. § 21-7 (2) b favner etter forarbeidene
14
 snevrere enn sine forgjengere i tvml. § 
189 (1) nr. 2 og 3. Dette innebærer at det nå skal mindre til enn tidligere for at et bevis skal 
kunne avskjæres ut fra rene betraktninger om beviskraft. Innsnevringen må ses i 
forbindelse med tvistelovens prinsipielle målsetning om kostnadseffektive prosesser, jf. tvl. 
§ 1-1 (1), jf. (2) fjerde strekpunkt. Lovgivers avveining av de ulike hensyn kan imidlertid 
vanskelig sees å være mer utslagsgivende enn tidligere. Det skal fremdeles en del til før et i 
utgangspunktet relevant bevis rammes av betraktninger om lav beviskraft, jf. ordlyden 
«nevneverdig». Tvl. § 21-7 (2) c er en ren videreføring
15
 av tvml. § 189 (1) nr. 4. 
 
Regler om materiell edisjonsplikt ble ikke videreført i tvisteloven. Bakgrunnen er at et slikt krav om 
bevistilgang er fundert på egne rettsregler uavhengig av den pågående prosess. Dermed er det et eget 
materielt rettskrav som kan kumuleres med samme saks øvrige rettskrav, jf. tvl. § 15-1. Alternativt kan det 
utskilles til særskilt pådømmelse etter tvl. § 16-1.
16
 Videre vil den fleksible og opplysningsorienterte 
bevistilgangsvurderingen føre med seg en økt anvendelighet av prosessuell edisjonsplikt. Dette reduserer 
behovet for at partene må basere seg på materiell adkomst til dokumenter. Tvistemålsutvalget så dette som en 
viktig begrunnelse for ikke å videreføre regler om materiell bevisadgang i prosesslovgivningen.
17
 
 
2.3.3 Vilkåret om tilstrekkelig spesifisert provokasjon 
2.3.3.1 Tvl. § 26-6 (1) 
Tvml. § 253 (1) har ordlydsmessig fått en ny utforming med sin avløser i tvl. § 26-6 (1). 
Spesifikasjonskravet er nå et stykke på vei nærmere angitt ved at klarhet fremgår som 
vurderingstema. Noen ytterligere veiledning er derimot ikke gitt. 
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Tvistemålsutvalget påpekte at spesifikasjonskravet ved vurderingen av prosessuell 
edisjonsplikt etter tvml. § 253 (1), til dels «har vært stilt meget høyt».
18
 Forslaget til ny rett 
innebar derfor et utgangspunkt om å videreføre spesifikasjonskravet slik det var utviklet i 
rettspraksis, men likevel slik at den liberalisering som hadde funnet sted i Høyesterett på 
90-tallet
19
 og utover, nå skulle anses for å følge av lovteksten.
20
 Dette innebærer at den 
historiske og strengere fortolkningen av spesifikasjonskravet i tvml. § 253 (1) derfor er 
utelatt. Tvistemålsutvalget oppsummerer den liberaliserende utviklingen dekkende ved «at 
praksis, særlig i de senere år, har åpnet noe for at vilkåret skal ses i forhold til de 
mulighet[er] for individualisering som foreligger, slik at individualiseringskravet ikke i 
urimelig grad blir til hinder for en korrekt opplysning av saken».
21
 Departementet sluttet 
seg til Tvistemålsutvalgets generelle beskrivelse av innholdet i tvl. § 26-6 og hadde ikke 
materielle innvendinger.
22
 I lys av at det materielle innhold i spesifikasjonskravet, slik det 
er anvendt de siste 20 år, må anses videreført, vil rettspraksis som er på nivå med et slikt 
relativisert og saksopplysningsorientert spesifikasjonskrav, fortsatt være relevant. 
2.3.3.2 Tvl. § 26-6 (2) 
Annet ledd er en nyskapning. Bestemmelsen tilfører første ledd en lempningsadgang basert 
på en proporsjonalitetspreget vurdering. Dersom byrdene med å spesifisere er tilstrekkelig 
store, og muligheten for bevistilgang er «nærliggende», vil spesifikasjonskravet kunne 
lempes. Annet ledd representerer med andre ord en atter relativiseringshjemmel for 
spesifikasjonskravet. Denne lempningsadgangens innhold og funksjon, samt hvilken rolle 
den spiller ved siden av det relativiserte spesifikasjonskravet i første ledd, krever en 
bredere analyse.
23
 Slike drøftelser vil imidlertid best ses i lys av hvilken prinsipiell 
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oppmerksomhet proporsjonalitet har fått blant de øvrige av tvistelovens bevisregler, og 
som i det følgende vil gitt en oversikt over. 
 
3 Forholdet til tilgrensende regler 
3.1 Innledning 
For det tilfellet at motpart eller tredjepart besitter bevis som det er ønskelig at blir fremlagt, 
er utgangspunktet etter tvl. § 21-4 at partene har en generell opplysningsplikt som omfatter 
både de gunstige og ugunstige bevis. 
 
Sammenhengen til bevistilgangsinstituttet kan her skisseres i to modeller. For det første vil 
de bevis som omfattes av opplysningsplikten ikke behøve å bli begjært tilgang til, og 
dermed aldri bli spesifisert, da partene i utgangspunktet plikter å tilby disse. For det andre 
vil det være bevis som konkret har gode grunner for seg at ensidig opplyses om og tilbys, 
men som likevel ikke omfattes av plikten etter tvl. § 21-4. Disse grunnene vil på sin side, 
og som oppgaven vender nærmere tilbake til,
24
 ha verdi i bevistilgangsvurderingen. 
Dessuten kan det ikke utelukkes at en motpart i det stille sitter på viktige bevis, uten at 
disse opplyses om. 
 
3.2 Utgangspunktet: partenes sannhets- og opplysningsplikt 
3.2.1 Generelt 
En naturlig språklig forståelse av ordlyden i tvl. § 21-4 (1) antyder en uforbeholden 
gjensidig og generell plikt til å gi opplysninger og tilby bevis frem til saken er «riktig og 
fullstendig opplyst». Etter tvl. § 5-2, jf. § 5-3, oppstår denne plikten allerede ved varsel om 
prosess. Henvisningen fra tvl. § 21-4 (1)(2) til tvl. § 21-5 understreker at målet om partenes 
opplysning av saken bl.a. kan nås med den forklarings- og bevisplikt som tilkommer 
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«enhver». Tvl. § 21-4 (2) understreker for partenes del at dette også kan gjelde bevis i 
tredjeparts besittelse, samt de bevis som er til motpartens gunst. 
 
Forarbeidene
25
 gir anvisning på at tvl. § 21-4 inneholder et krav om redelighet i prosessen. 
Det uttales at tilsvarende «langt på vei» gjaldt under tidligere rett,
26
 men at dette 
ordlydsmessig bare delvis kom til uttrykk gjennom tvml. § 111. Tvistemålsutvalget så her 
for seg at tvl. § 21-4 skulle bidra til å sikre et riktig faktisk grunnlag for avgjørelsen, 
herunder en gjensidig plikt til at bevisføringen gir «et riktig – og for viktigere deler av 
faktum – uttømmende bilde av de relevante faktiske forhold».27 Sannhets- og 
opplysningsplikten kan derfor sies å ha et sentrum hvor det er opplysninger rundt viktige 
forhold som utgjør pliktens kjerne. Momenter i vurderingen av plikten er f.eks. tvistens 
karakter og tvistens betydning.
28
 
 
En generell og ubegrenset sannhets- og opplysningsplikt vil imidlertid måtte avveies mot 
grunnprinsippene om forholdsmessighet og effektivitet i de ulike leddene av prosessen, og 
som nå kommer til uttrykk i tvl. § 1-1. Hva som ved første øyekast i tvl. § 24-4 kan minne 
om den anglosaksiske prosesstradisjon med såkalt «discovery and disclosure»,
29
 hvor 
bevistilgangen er langt mer omfattende, må forstås med flere begrensninger. Etter 
forarbeidene kunne det «ikke komme på tale»
30
 å innføre «discovery and disclosure» da det 
ville bryte «fundamentalt»
31
 med etablerte og tungtveiende grunnprinsipper i norsk 
sivilprosess. Når ordlyden i tvl. § 21-4 er formulert såpass vidt, må begrunnelsen søkes i at 
det var Tvistemålsutvalgets «klare oppfatning at kravene til redelighet og god skikk i 
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prosessen [burde] innskjerpes».
32
 Både Tvistemålsutvalget
33
 og departementet
34
 
understreker at sannhets- og opplysningsplikten må anvendes konkret ut fra 
omstendighetene, og at den nærmere grensen er et spørsmål om hva som er forholdsmessig. 
Departementet utfyller videre at «[h]ovedansvaret for å opplyse egen sak påhviler de 
respektive parter».
35
 Uttalelsen støtter opp om de grunnleggende disposisjons- og 
forhandlingsprinsippene.
36
 
 
Hva gjelder ordlyden «partene», jf. tvl. § 21-4, gjelder denne i utgangspunktet parten personlig. Parten kan 
imidlertid ikke unngå eller omgå plikten ved at en prosessfullmektig møter i hans sted.
37
 
 
3.2.2 Mulighetene for rettens bistand til håndheving 
Håndhevingen av plikten i tvl. § 21-4 er ikke eksplisitt adressert i tvisteloven. En 
konsekvens av de grunnleggende forhandlings- og disposisjonsprinsippene i sivilprosessen, 
er at retten får en tilbaketrukket rolle i å påse at plikten som sådan overholdes, og at rettens 
bruk av ensidig initiert bevistilgang forbeholdes de indispositive saker, jf. tvl. § 26-8 (2) jf. 
§ 21-3 (2). Har partene derimot fri rådighet over tvistegjenstanden, ligger 
«hovedansvaret»
38
 for sakens opplysning hos partene, og håndhevingen av sannhets- og 
opplysningsplikten vil i praksis skje gjennom partenes nærmere spesifiserte begjæringer 
om tilgang til bevis, jf. tvl. § 26-5 jf. § 26-6. Slike begjæringer – bevisprovokasjoner – gir 
tvisteloven retten ulike måter å reagere på.  
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Rettens medvirkning til bevisførsel kan tenkes å være indirekte selv i dispositive saker. Retten kan anmode å 
bli forelagt et bevis som en part eller et vitne først viser til under hovedforhandlingens bevisførsel, og som 
ikke tidligere har vært fremlagt, jf. tvl. § 11-5 (3). «En dommer vil sjelden ha full tiltro til en parts påstand om 
å ha et dokument med et bestemt innhold».
39
 Slikt fremlegg vil også måtte tilbys motparten for å tilfredsstille 
kravet til kontradiksjon, jf. tvl. § 11-1 (3). 
 
For det første kan retten etter tvl. § 26-5 pålegge partene å fremlegge det aktuelle beviset. 
Mot manglende oppfyllelse av pålegg som forplikter saksøkte eller saksøker, kan retten 
overfor saksøkte utstede fristforelegg etter tvl. § 16-7 (2) med senere mulighet for 
fraværsdom etter tvl. § 16-10. Overfor saksøker kan avvisningsadgangen etter tvl. § 16-9 
benyttes. Ordlyden i tvl. § 16-7 (2)(1) tilsier en nokså høy terskel før det kan konstateres 
fravær for manglende oppfyllelse av pålegg om bevistilgang. Selv om sanksjonsmiddelet er 
nytt, er resultatløse søk i Retstidende indikerende for en reservert holdning mot å bruke 
fristforelegget mot slike pliktbrudd. 
 
Fordeling av sakskostnader er derimot blitt anvendt sanksjonerende. Etter tvl. § 20-3, jf. 
tvl. § 20-2 (3) bokstav a og b, er retten, såfremt det er innenfor påstandene
40
 om 
tilkjennelse av sakskostnader, gitt adgang til å øke kostnadsansvaret for den part som 
unødig skaper prosess. Etter rettspraksis kan dette bl.a. gå ut på ikke å være 
samarbeidsvillig i bevistilgangen. I LB-2008-186582 (Borgarting) vant ingen av partene 
saken fullt ut, og sakskostnader ble derfor ikke tilkjent, jf. tvl. § 20-2. Lagmannsrett og 
tingrett anså imidlertid sakens utvikling begrunnet i at saksøkte, A, ikke hadde besvart Bs 
provokasjoner, og B ble derfor tilkjent delvise saksomkostninger etter tvl. § 20-3. 
Synspunktet var også fremme i LH-2009-58478 (Hålogaland), idet lagmannsretten, som 
tingretten, heller ikke kunne «se at det er holdepunkter for å bebreide B for at det kom til 
sak, eller for å ha unnlatt å fremlegge etterspurt dokumentasjon». B ble tilkjent 
sakskostnader. Sitatet viser at velvillighet i bevistilgangen tillegges betydning. 
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For det tredje vil et avdekket brudd på sannhets- og opplysningsplikten kunne medføre
41
 
ugunstigere forutsetninger for parten i rettens vurdering av bevis. Forarbeidenes
42
 
forutsetning er at en slik adgang følger av rettens frie bevisvurdering. Dette gjelder også 
når en part ikke etterkommer et pålegg om bevistilgang (og fristforelegg/avvisning ikke har 
vært aktuelt), jf. uttalelse i obiter dictum inntatt i Rt. 2012 s. 410.
43
 Avgjørelsen anvendte 
tvistemålsloven, og det var derfor ikke foranledning til å omtale tvistelovens nyskapning, 
fristforelegg. Synspunktet må uansett kunne opprettholdes etter uttalelsene i tvistelovens 
forarbeider. Jo større grad av sannsynliggjort eksistens og innhold av de fremprovoserte 
dokumenter, jo mer negativt vil retten kunne la det slå ut mot besittende motpart når 
fremlegg nektes. «Det er klart at når en part motsetter seg å legge fram et dokument, vil 
dommeren få sterk mistanke om at det som står i dokumentet, taler imot parten».
44
 Det 
samme må gjelde når adressaten med forsett gjør fremleggelsen umulig.
45
 Bruken av den 
frie bevisvurdering som slikt sanksjonsmiddel, er i utgangspunktet en psykologisk 
operasjon. Når den ikke fremgår av avgjørelsens premisser, vanskeliggjøres undersøkelse 
og kontroll. 
 
For de grovere brudd på sannhets- og opplysningsplikten, vil for det fjerde straffansvar 
etter strl.
46
 §§ 163 og 166 kunne aktualiseres (falsk forklaring og falske opplysninger). 
Straffebestemmelsene i dl.
47
 kap. 10 er også relevante. Ifølge forarbeidene vil partens 
prosessfullmektig etter omstendighetene også kunne straffes ved at retten får opplysninger 
som «han vet er uriktige eller så ufullstendige at de gir et fortegnet bilde av de faktiske 
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forhold».
48
 Straffeforfølgning kan etter straffeprosessens anklageprinsipp ikke initieres av 
domstolene og vil i praksis påhvile motparten.  
 
Overfor tredjeparter, samt i indispositive saker, kan pålegget om bevistilgang dessuten tvangsfullbyrdes.
49
 
Når tvangsfullbyrdelse ikke kan skje overfor partene i dispositive saker, skyldes dette at bruk av fri 
bevisvurdering eller fristforelegg er ansett som tilstrekkelige reaksjoner.
50
  
 
Ved siden av den rene begjæring om å stille bevis til rådighet, jf. tvl. § 26-5 (1), åpner 
bestemmelsens annet ledd for adgang til å få svar på spørsmål og adgang til å få utarbeidet 
sammenstillinger av bevis. 
 
3.2.3 Tvistelovens øvrige former for provokasjoner 
Tvl. § 26-5 (2) inneholder to hjelpemidler for å effektivisere og lette den provoserende 
parts byrde med utforming av begjæring om bevistilgang. Bestemmelsen gir for det første 
en mulighet til å kunne stille spørsmål til både motpart og utenforstående tredjepart om 
hvorvidt de «kjenner til bevisgjenstander». I fortsettelsen av dette kan retten på den 
provoserende parts anmodning pålegge adressaten å foreta undersøkelser, slik at han blir i 
stand til å avgi et tilstrekkelig kvalifisert svar. Forarbeidene
51
 setter spørsmålsadgangen i 
sammenheng med å gjennomføre sannhets- og opplysningsplikten i tvl. § 21-4, men 
understreker igjen at et prinsipp om discovery/disclosure er utilsiktet. 
 
Provoserende part er for det andre gitt adgang til å begjære pålagt utarbeidelse og 
sammenstillinger av informasjon som kan utledes av det ønskede beviskompleks. Mulighet 
for slike pålegg fulgte opprinnelig ikke av tvistemålsloven, jf. Rt. 1993 s. 1088 (1091). 
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Rettspraksis åpnet senere opp for en slik adgang, jf. Rt. 2003 s. 1215.
52
 Utviklingen frem 
mot lovfestingen i tvl. § 26-5 (2)(2) representerer en fremhevning av behovet for 
saksopplysning. 
 
Plikten til å besvare spesifikasjonsavklarende spørsmål, med tilhørende pålagte 
undersøkelser, samt plikten til å utarbeide sammenstillinger, er begge underlagt 
proporsjonalitetsbegrensningene i tvl. § 26-5 (3), jf. § 21-8. Mønsteret av begrunnende 
hensyn er derfor likt som for utformingen og innholdet av tvl. § 21-4. Utgangspunktet 
knesetter kravene til redelighet, åpenhet og saksopplysning som de hovedsakelige motiver, 
men alt underlegges i andre omgang et krav til proporsjonalitet. Spesielt for spørsmålene er 
at disse uttrykkelig er underlagt et krav til spesifikasjon, jf. tvl. § 26-6 (1). Det må 
nødvendigvis innfortolkes et nedjustert krav til spesifikasjon sammenlignet med 
situasjonen ved den ordinære bevistilgang. Skal adgangen til å stille spørsmål lette 
utfordringene med spesifikasjon og tjene formålet om sakens opplysning, må det stilles 
lavere krav til spesifikasjon i spørsmål enn i de rene begjæringer om bevistilgang. 
Lempningsadgangen i § 26-6 (2) vil etter sin ordlyd også være anvendelig for 
spørsmålene.
53
 
 
Ordlyden i tvl. § 26-6 (1) underlegger ikke begjæringer om sammenstillinger et krav til 
spesifikasjon, og det kan derfor spørres om sammenstillinger må spesifiseres nærmere. 
Forarbeidene berører ikke spørsmålet. Et visst holdepunkt kan spores i ordlyden 
«begjæring om tilgang til ... realbevis». Men utarbeidelsen av sammenstillingen må 
språklig sett sies å finne sted før slik begjæring finner sted. Ordlydsmessig oppstilles det 
ikke andre begrensninger for sammenstillingen enn at den må være proporsjonal, jf. tvl. §§ 
21-8 og 26-5 (3). Hensynet til de byrder en plikt om utarbeidelse fører med seg, vil måtte 
holdes opp mot hvilket potensial utarbeidelsen har til saksopplysning og effektivisering av 
bevistilgangsinstituttet. Er det tilnærmet ukjent hva det kreves en oversikt over, eller det 
                                                 
 
52
 Avgjørelsen, avsnitt 35 
53
 NOU-2001-32B s. 981 
 19 
ikke vedkommer saken, vil en begjæring om utarbeidelse kunne forkastes som 
uproporsjonal. 
 
4 Normen bak bevistilgang 
4.1 Innledning 
Fremstillingen har hittil behandlet systematikk, innhold og rammeverk rundt 
bestemmelsene på bevistilgangens område. Spørsmålet i dette avsnittet er hvorvidt 
bevistilgangsnormen er en vurdering av ulike vilkår, eller om de på bakgrunn av sin 
sammenveving utgjør ett overordnet vurderingstema. I det følgende vil det drøftes hvilken 
rolle forholdsmessighetsvurderingen spiller ved siden av kravet til spesifikasjon. Deretter 
vil spesifikasjonens isolerte betydning bli vurdert. 
  
4.2 Hovedregel: et krav til forholdsmessighet? 
Plikten til å stille bevis til rådighet etter tvl. § 26-5 (1) utløses normalt
54
 av en nærmere 
spesifisert begjæring. Hovedregelen om spesifikasjon etter tvl. § 26-6 (1) inneholder ikke 
etter sin ordlyd et element av relativitet, men det er forarbeidenes klare forutsetning at 
første ledd skal anses å være en videreføring av de senere års praksis under 
tvistemålsloven. Dette innebærer at kravet til spesifikasjon i første ledd er fleksibelt og 
bestemmes av en glideskala hvor det nærmere spesifikasjonskravet beror på 
omstendighetene i den konkrete saken. 
 
Lempningsadgangen som er innført i tvl. § 26-6 (2), lar det også bero på de nærmere, 
konkrete omstendighetene i saken. Dette inviterer til et spørsmål om bestemmelsenes 
eventuelle innholdsmessige ulikheter. 
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Ordlyden taler for at betraktningene om forholdsmessighet forbeholdes annet ledd, og at 
første ledd omhandler spesifikasjonskravet alene. Dette bevarer også den interne 
systematikken i tvl. § 26-6.  
 
Forarbeidene legger som nevnt opp til en videreføring av rettspraksis i første ledd, men 
ønsker samtidig å forbeholde
55
 annet ledd til de skjønnsmessige avgjørelsene. Motivene 
fremstår derfor uforenlige. Både Tvistemålsutvalget
56
 og departementet
57
 forutsetter at 
annet ledd er en selvstendig bestemmelse, og at bestemmelsen skal utgjøre 
lempningshjemmelen til første ledd. Det fremholdes at lempning betinger kumulativ 
oppfyllelse av bestemmelsens to vilkår, og at hvert av vilkårene hviler på egne 
begrunnelser. Noe holdepunkt for at annet ledd representerer en atter lempningshjemmel, 
kan imidlertid ikke gjenfinnes i forarbeidenes premisser. Dersom lempning forbeholdes 
annet ledd, vil dette, uten holdepunkt, måtte betinge at første ledd er statisk. 
 
Forarbeidene
58
 uttaler til vurderingen av de to vilkårene etter annet ledd at  
 
«[t]il syvende og sist må det være sentralt om det fremstår som urimelig hensett til tvisten å nekte tilgang til 
det materialet» [min kursivering].  
 
Vurderingen er ikke knyttet til spesifikasjon isolert, men til om bevistilgang er «urimelig» å 
nekte hensett til «tvisten». Forarbeidenes utforming av skjønnstemaet for annet ledd har 
derfor likheter med det domstolskapte skjønnstemaet som er videreført i første ledd: 
 
«... [spesifikasjons]vilkåret skal ses i forhold til de mulighet[er] for individualisering som foreligger, slik at 
individualiseringskravet ikke i urimelig grad blir til hinder for en korrekt opplysning av saken»
59
 [min 
kursivering]. 
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Sitatet viser at bevistilgangen ikke skal hindres av beskjeden spesifikasjon når mulighetene 
for å spesifisere i mindre grad er til stede. Hva som i «urimelig grad» hindrer 
saksopplysning, vil på bakgrunn av sin generelle utforming betinge et henblikk til nettopp 
tvisten. Skjønnstemaene i første og annet ledd har derfor overlapp. De uttrykkelige 
momenter i tvl. § 26-6 (2) kan også leses inn i det vide temaet «urimelig grad». 
 
Juridisk litteratur
60
 har registrert den materielle likheten mellom første og annet ledd, og 
uttaler om annet ledd, uten nærmere forfølgning, at 
 
«[n]oen tilsvarende lempningsadgang forelå ikke etter tvistemålsloven. Enkelte nyere avgjørelser etter 
tvistemålsloven § 253 er likevel preget av en noenlunde tilsvarende tilnærming» [min kursivering]. 
 
Godtar adressaten provokasjonen, blir det ikke tvist. Dersom det i motsatt fall blir tvist, er 
nektelsesgrunnene langt flere enn at provokasjonen i seg selv er for uspesifisert. Eldre 
rettspraksis forkaster ofte provokasjonene under henvisning til at begjæringen er for 
uspesifisert. Vurderingene som ligger til grunn i premissene gir imidlertid uttrykk for en 
mer sammensatt vurdering. Dette reflekterer også flersidigheten av nektelsesgrunnene. 
 
Tvistelovens ordlyd lar tvist om spesifikasjonen bero på tvl. § 26-6 (2). Utilstrekkelig klar 
spesifikasjon etter første ledd avgjøres etter annet ledd. Slik lempning beror ikke bare på 
bestemmelsens generelle momenter. I forarbeidene
61
 heter det at vurderingen skal forstås 
med en forholdsmessighetsbegrensing: «[tvl. § 26-5 (3)] kommer inn som begrensning 
også når begjæringen er forankret i [tvl. § 26-6 (2)]». Den alminnelige 
proporsjonalitetsbegrensningen i tvl. § 21-8 gjør forarbeidenes vurderingstema enda mer 
iøynefallende. En i utgangspunktet spesifikasjonsteknisk vurdering, må derfor forstås som, 
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 Rt. 1992 s. 962 (965) 
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 Schei m.fl. § 26-6, note 2 
61
 NOU-2001-32B s. 981 
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eller inngå i, en bredere forholdsmessighetsvurdering. Betraktningen er også forenlig med 
forarbeidenes parallelle ønske om et relativisert og fleksibelt første ledd. 
 
Proporsjonalitet kan også synes å være det implisitte vurderingsmønster i rettspraksis under 
tvistemålsloven. Nyere rettspraksis under tvisteloven formulerer dessuten 
bevistilgangsvurderingen som et spørsmål om proporsjonalitet. Avgjørelsene vil bli 
gjennomgått under pkt. 5. I det videre må det derfor spørres i hvilken utstrekning 
spesifikasjonskravet har selvstendighet. 
 
4.3 Betydningen av spesifikasjonskravet 
Den utstrakte lovfestingen av proporsjonalitetsprinsippet, samt det vurderingsmønster 
rettspraksis har lagt seg på, aktualiserer et justert syn på spesifikasjonskravets betydning. 
Bevistilgangens avhengighet av proporsjonalitet under tvisteloven gjør dette enda 
tydeligere. Når spesifikasjon er å anse som betydningsfull, er dette på grunn av hva en 
spesifisert begjæring fører med seg inn i proporsjonalitetsvurderingen. En uspesifikk 
begjæring kan gi retten beskjedent grunnlag for å vurdere bevisverdi. Spesifikasjonen vil 
også kunne fremstå som uklar for adressaten, men da slik at fremskaffelsen blir 
vanskeliggjort. Hvorvidt tvil om bevisverdi og om anstrengelsene skal tåles, allikevel lar 
seg forsvare, styres av hvor sterkt det konkrete behovet for saksopplysning gjør seg 
gjeldende. Hva som ligger i slik forholdsmessighet, er temaet i det følgende. 
 
Selvstendig betydning av et spesifikasjonskrav innsnevres også ved den adgang en part har til å stille 
spørsmål etter tvl. § 26-5 (2). Gjenværende praktisk betydning av tvl. § 26-6 (1) blir derfor nærliggende å 
betegne som en «hjemmel for å avslå begjæringer om bevistilgang som er så ubestemt at det i realiteten ikke 
er grunnlag for å foreta noen forholdsmessighetsvurdering».
62  
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 Monsen s. 217 
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5 Forholdsmessighetsvurderingen 
5.1 Innledning 
Bevistilgangsnormen utgjøres av flere momenter. Hvilke faktiske forhold som 
rettskildefaktorene tillegger rettslig betydning, vil være sentralt for momentenes 
identifisering og fremstilling. Momentene vil av systemhensyn presenteres i tilknytning til 
de ulike etappene av bevistilgangen: begjæring, fremskaffelse og tilgjengeliggjøring. 
 
Forholdsmessighet er et spørsmål om å avstemme mål med middel. Kravet til korrelasjon 
kan være utfordrende å utforme noe språklig og generelt om. Spesielt gjelder dette når 
proporsjonalitetsstandarden har en innbyrdes avveining av hensyn som har endret seg 
gjennom rettspraksis. Hvilke utgangspunkter som gjelder i dag, og hvordan disse kan 
modifiseres ut fra konkrete omstendigheter, vil ligge i kjernen av den videre fremstillingen. 
For dette formålet vil et utvalg rettspraksis presenteres gjennom ulike faktiske grupperinger 
og rettslige problemstillinger. 
 
5.2 Teknikken i proporsjonaliteten 
5.2.1 Mål og middel 
Rent overordnet kan vurderingen beskrives som en avveining bestående av å holde 
bevistilgangen som middel opp mot saksopplysningen som mål. Før det kan tas stilling til 
om størrelsene er proporsjonale, må det avklares hva det er som holdes opp mot hverandre. 
 
Middelets egenskaper er utpreget relative. Dokumentbeviset vil kunne ha ulik grad av 
bevismessig relevans. Fremskaffelsen vil dessuten kunne være mer eller mindre byrdefull, 
og dokumentbevisets innhold gjøre det uegnet til bevisførsel. Jo mindre byrdefull 
bevistilgangen er, og jo større betydning objektet vil ha som bevis, desto mer taler for at 
bevistilgangen er forholdsmessig i møtet med behovet for saksopplysning.  Middelet vil i 
slike tilfeller fremstå mer egnet og bedre begrunnet enn dersom bevistilgangen ville være 
byrdefull og bare i beskjeden grad tilføre saken opplysning av betydning. 
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Blant beviskapitlets alminnelige bestemmelser, tvl. § 21-4, oppstilles målet: 
saksopplysning. Behovet for ytterligere bevisførsel vil kunne stille seg annerledes fra sak til 
sak og må fastlegges konkret. Tvistens karakter og betydning, samt hvilket bevisbilde som 
allerede er skaffet til veie, er med på å markere hvor presserende behovet er for ytterligere 
bevisførsel. 
 
5.2.2 Proporsjonalitetens «nedre grense» 
Plikten til å gi bevistilgang inntreffer idet proporsjonalitet oppnås mellom middel og mål. 
Dette «nedre» punktet blir avgjørende og kan derfor kalles en «grense» eller 
«proporsjonalitetsstandard». Det rettslige innholdet kan ikke språklig beskrives positivt og 
generelt, men kan tilnærmes ved å undersøke hvordan avveiningen av hensyn har kommet 
til uttrykk. På bakgrunn av hvordan en faktisk omstendighet ligger an, viser normen at et og 
et hensyn vil kunne gjøre seg gjeldende på en helt særegen måte i sak A sammenlignet med 
sak B. Det beror derfor på en konkret, skjønnsmessig helhetsvurdering om bevistilgangen 
oppfyller kravet til proporsjonalitet. 
 
Visse retningsgivende utgangspunkter for «proporsjonalitetsstandarden» kan allikevel 
spores i signaler fra lovgiver. 
 
For det første representerer oppmykningen
63
 av besittelseskravet fra tvistemålsloven et 
signal om at fremskaffelsesbyrde i forbindelse med å måtte henvende seg utenfor egen 
besittelsessfære, ikke lenger skal utgjøre et like stort hinder av betydning for bevistilgang. 
«Kan skaffe til veie», jf. tvl. § 26-5 (2), sammenlignet med «besittelse», jf. tvml. § 250 flg., 
representerer en markert utvidelse av den sfæren adressaten for provokasjonen skal 
forventes å lete i. 
 
                                                 
 
63
 Oppgaven, pkt. 2.3.2 
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Videre er det et ubestridelig faktum at forarbeidene, til tross for uensartede uttalelser, 
fremholder lempningsadgangen i tvl. § 26-6 (2) som en ny, ytterligere og lempende 
bestemmelse – i tillegg til et allerede fleksibelt første ledd. Dette fremgår også av en mer 
generell og programformet uttalelse i forarbeidene,
64
 hvor det heter at Tvistemålsutvalget 
ønsket en mer effektiv bevistilgang. Dette skulle oppnås ved at kravet til spesifikasjon 
skulle «lempes i forhold til nåværende praksis». Et nedjustert spesifikasjonskrav får i 
hovedsak to implikasjoner i forholdsmessighetsvurderingen. For det første reduseres 
betydningen av adressatens vanskeliggjorte fremskaffelse og tilgjengeliggjøring. For det 
andre vil det måtte stilles lavere krav til i hvilken utstrekning spesifikasjonen skal godtgjøre 
bevisverdi. I et perspektiv om forholdsmessighet innebærer summen av disse to effektene 
at målet, ønsket om saksopplysning, får en større rolle i bevistilgangen under tvisteloven 
enn under tvistemålsloven. Lovtekstens nye, uttrykkelige adgang til å få sammenstillinger 
og svar på spørsmål om adressatens bevisgjenstander, jf. tvl. § 26-5 (2), er også et tegn på 
lovgivers ønske om å gjøre spesifikasjonsbyrden mer overkommelig. Saksopplysning må 
igjen anses som den bærende begrunnelsen. 
 
Ovennevnte observasjoner indikerer at en bevistilgang godt kan tenkes forholdsmessig, 
selv om bevistilgangen i seg selv vil ha en vanskeliggjort gjennomføring, og selv om 
spesifikasjonen i mindre grad godtgjør bevisverdi. Dette er også i tråd med den nærmest 
uforbeholdne utforming tvl. § 21-4 har fått, hvor bestemmelsens interne begrensning først 
fremgår av forarbeidene og tvl. § 1-1. Av betydning er også at § 21-4 har en alminnelig 
utforming som er forutsatt brukt som utgangspunkt og supplement i hele tvistelovens 
beviskapittel. Ønsket om å innskjerpe redeligheten i prosessen, med et mål om bedre 
saksopplysning, må nødvendigvis gå på bekostning av hvor stor gjennomføringsbyrde som 
skal tåles. Dette innebærer at også provokasjoner med mindre grad av godtgjort bevisverdi 
slippes gjennom bevistilgangsinstituttet i større grad enn tidligere. Skal byrdene få 
betydning, må dette være i kombinasjon med lav bevisverdi og/eller et mer tilbaketrukket 
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behov for saksopplysning. En slik måte å betrakte gjennomføringsbyrdenes isolerte 
betydning på er også på nivå med rettspraksis under tvistemålsloven. I Rt. 1991 s. 183 var 
det ikke uriktig lovtolkning at ulempene med å fremskaffe de mange dokumentene, ikke 
kunne ha avgjørende vekt i seg selv. 
 
Er derimot målet, ønsket om saksopplysning, sterkt til stede, vil dette i seg selv begrunne 
bevistilgang.
65
 Her vil vanskeliggjort fremskaffelse og tilgjengeliggjøring, samt usikkerhet 
om dokumentet utgjør bevis, fremstå mindre viktig.
66
 Å opplyse saken gjennom 
provokasjoner, gjelder imidlertid ikke for enhver pris. Behovet for saksopplysning er ikke 
suverent. Bevistilgangen må også være tålelig gjennomførbar. I det følgende vil det 
redegjøres for aspektene ved bevistilgangen som middel, før det deretter redegjøres for 
saksopplysning som mål. 
 
5.3 Vurderingen av dokumentbevisets relevans 
5.3.1 Innledning 
Graden av dokumentbevisets relevans innebærer for det første å ta stilling til om det som 
provoseres fremlagt, overhodet er å anse som bevis. Deretter må den konkrete bevisverdien 
fastslås. Beviskraftbegrensningen i tvl. § 21-7 vil utgjøre den nedre grense for om noe er å 
anse som bevis. Bevisverdien styres på sin side av den frie bevisvurdering. Vurderingen 
kan være vanskelig da det med utgangspunkt i en spesifisert begjæring, uten 
dokumentbeviset for hånden, skal avgjøres et sentralt moment i vurderingen av 
bevistilgang. Tvl. § 26-7 (1) gir muligheten for at retten, etter et dommerskjønn, «kan» få 
dokumentbeviset til en forhåndsvurdering.  
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 NOU-2001-32B s. 980 
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5.3.2 Utgangspunkt: det materielle rettskrav og påstandsgrunnlag 
Dokumentet må nødvendigvis holdes opp mot den pågående, materielle hovedsak som det 
prosessuelle spørsmål om bevistilgang knytter seg til. Tvistelovens bestemmelser om bevis 
gir ikke veiledning til hvilke premisser vurderingen skal skje på. Det følger imidlertid av 
tvl. §§ 21-1 og 26-1 at beviset må angå «det faktiske avgjørelsesgrunnlag i saken», og 
avgrensningen til belysning av rettslige forhold gjør seg derfor gjeldende. I HR-2012-1004-
F ble en provokasjon om «å dokumentere at det foreligger innleieforhold fra en 
produksjonsbedrift, jf. aml.
[67]
 § 14-13», forkastet. På bakgrunn av utformingen var 
provokasjonen å forstå som et ønske om at motparten skulle underbygge en rettslig 
anførsel, og ikke krav om tilgang til realbevis.
68
 
 
I Rt. 1997 s. 736 (738) og ved senere gjentakelser
69
 har det blitt gitt uttrykk for at det 
«avhenger av anførslene i saken» når det spørres hva som er bevis i en sak; «dokumentene 
må være egnet til å tjene som bevis for disse anførsler» [min kursivering]. I Rt. 1998 s. 670 
(671) heter det videre at bevisgjenstanden må være «egnet til å tjene som bevis i saken og 
således underbygge sakens krav og anførsler» [min kursivering]. 
 
Begrepet «påstandsgrunnlag», jf. tvl. § 11-2 (1)(2), tar etter forarbeidene
70
 opp i seg hva som under 
tvistemålsloven ble forbundet med «anførsler». 
 
Virkningen er at jo flere og videre påstandsgrunnlagene er i den opprinnelige materielle 
tvist, jo lettere kan det fremprovoserte objekt sies å ha tilknytning til saken overhodet.  
Videre kan det i fortsettelsen tenkes en økt grad av tilknytning ved at et bredt angitt 
påstandsgrunnlag, med en tilsvarende stor kjerne, i større grad tar opp i seg det 
dokumentbevis som ønskes fremlagt. Slike spekulative tilnærminger til utformingen av 
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påstandsgrunnlagene vil, uavhengig av den provoserende parts hensikt, være underlagt 
rettens plikt til aktiv saksstyring, jf. tvl. § 11-6 jf. § 9-4. Særlig vidløftiggjorte 
påstandsgrunnlag vil etter omstendighetene kunne pålegges tilspisset før hovedforhandling. 
 
Problemstillingen aktualiseres også når retten skal legge pretensjonene fra hovedsøksmålet 
uprøvd til grunn. I Rt. 1998 s. 670 (671-672) heter det at «retten i betydelig utstrekning [er] 
henvist til å bygge på motpartens anførsler av faktisk og rettslig art» [mine kursiveringer]. 
Ordlydens reserverende element må begrunnes i den mulighet retten har til å skjære 
gjennom det som åpenbart ikke kan føre frem. I Rt. 1998 s. 484 (486) heter det videre i en 
generell uttalelse at «man generelt bør være noe forsiktig med å avgrense bevistemaene i en 
sak for sterkt under saksforberedelsen». Sitatet må forstås å belyse tilskjæringsmulighetene 
for de bevistema som ligger innenfor hovedsakens rettskrav og påstandsgrunnlag. 
 
Krav til at objektet overveiende sannsynlig vil utgjøre bevis, kan ikke oppstilles. Det er 
tilstrekkelig med den mindre strenge betraktning om at objektet er av «betydning» for 
saken, jf. tvl. § 21-7. Rt. 1993 s. 1411 (1414) uttrykker det som et spørsmål om det er 
«rimelig sannsynlighet» for at objektet har opplysninger til klarlegging av saksforholdet. I 
Rt. 1997 s. 736 (738) formuleres vurderingen som en mer egnethetspreget vurdering, idet 
dokumentbeviset «må være egnet til å tjene som bevis». Formuleringen om egnethet 
gjentas i Rt. 1998 s. 484 (485-486) og Rt. 1998 s. 670 (671). I Rt. 1998 s. 583 (585) heter 
det imidlertid i subsumsjonen at dokumentbeviset «har, eller kan ha, betydning som bevis i 
saken». Formuleringene kan vanskelig ses å gi uttrykk for en materiell forskjell av 
betydning. De objekter som det er rimelig sannsynlighet for at klarlegger saksforholdet, er 
også objekter som er, eller kan være, egnet til å tjene som bevis – og omvendt. 
 
Videre er det den provoserende parts krav og anførsler som objektet skal holdes opp mot. 
Problemstillingen kommer på spissen der saksøkte provoserer fremlagt bevis som 
presumptivt skal underbygge frifinnelse, men som i realiteten ligger nærmere til et 
hypotetisk motkrav. I Rt. 1998 s. 1655 ble saksøktes provokasjoner satt til side under 
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henvisning til at motkrav ikke var tatt ut. De fremprovoserte dokumentbevisene hadde ikke 
et rettskrav eller påstandsgrunnlag å bli vurdert opp mot. 
 
Nærværende vurderingstemas vide utforming skulle i utgangspunktet gjøre 
relevansvurderingen kurant og kortfattet. Rettskrav og påstandsgrunnlag er vide størrelser, 
og det skal forholdsvis lite til før et fremprovosert bevis kan sies å ha potensial til å kaste 
lys over disse. Dette gjenspeiler seg også i den varsomhet som rettspraksis krever utvist i 
saksforberedelsen ved avgrensningen av hva som skal anses relevant. Bevismassen som 
bringes til veie ved provokasjoner, ville ved slike vide kriterier bli svært omfattende. Av 
denne grunn er ikke denne relevansprøvingen mer enn et første sjekkpunkt. 
 
5.3.3 Graden av bevisverdi 
Hvor mye lys dokumentbeviset som provoseres fremlagt kommer til å kaste over rettskrav 
og påstandsgrunnlag, vil i utgangspunktet måtte bero på antakelser. Også dette stiller krav 
til provokasjonens utforming. For den provoserende part vil det være av stor interesse å få 
belyst bevisverdien av det fremprovoserte i bredest mulig grad. Sammenkoblingen til det 
materielle rettskrav og påstandsgrunnlag blir særlig fremtredende. 
 
Vurderingen av bevisverdi følger av rettens frie bevisvurdering. Denne friheten gjør at 
retningslinjer ikke kan oppstilles. Et uttrykk for en konkret betraktning om bevisverdi kan 
finnes i Rt. 1999 s. 493. På s. 495 heter det at  
 
«[s]om bakgrunn for vurderingen av om dokumentene er tilstrekkelig spesifisert, peker utvalget likevel på at 
det som er krevd fremlagt, ikke synes å gjelde selve kjernen i hovedsaken» [min kursivering].  
 
Kjæremålsutvalget vurderte senere de ulemper bevisfremlegget førte med seg og forkastet 
provokasjonen. Sitatet kan motsetningsvis indikere at vurderingen ville kunne stille seg 
annerledes dersom det fremprovoserte objekt ville være et kjernebevis. Konkret angikk det 
fremprovoserte mer perifere forhold. Relevansen var absolutt, men bevisverdien relativ. Jo 
nærmere kjernen beviset angår, og jo mer av kjernen som belyses, desto høyere bevisverdi 
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vil kunne konstateres. Å belyse profesjonsutøverens culpaansvar, har eksempelvis mer å 
gjøre med den materielle sakens kjerne dersom det er papirer i det konkrete klientforhold 
som provoseres fremlagt. Selv om papirene i samtlige av hans klientforhold ville kunne 
kaste lys over en eventuell generell uforsiktighet, ville slike dokumentbevis i mindre eller 
ingen grad angå den konkrete sakens kjerne. 
 
Dokumentbeviset kan ende opp med å få en forsvinnende liten verdi dersom enten resten 
av dokumentet, eller dokumentmassen, i det vesentlige dreier seg om forhold uten relevans, 
eller har varierende grad av bevisverdi. Hvorvidt dokumentbeviset i slike tilfeller kan 
pålegges fremlagt, har vært særlig fremme ved problematikken rundt såkalte en bloc-
provokasjoner.
71
 
 
5.3.4 Fremgangsmåter for å vurdere dokumentbevisets relevans 
5.3.4.1 Generelt 
Hva den provoserende part ønsker fremlagt, vil normalt fremgå av den spesifiserende 
provokasjon og med en tilknyttet kommentar om hvordan og hvorfor det fremprovoserte 
angår saken. Retten vil også kunne ha andre holdepunkter for å vurdere relevansen. 
 
Hva dokumentbeviset kan tenkes å inneholde etter alminnelige erfaringsgrunnsetninger, vil 
kunne utledes fra hva slags type objekt det er som fremprovoseres. I fortsettelsen vil det 
som allerede er fremlagt av bevis, kunne tjene som indikativ omstendighet. I Rt. 1993 s. 
1411 ble det fremprovosert prosesskrifter fra en annen sak motparten var involvert i. 
Spørsmålet var om prosesskriftene hadde betydning for klarlegging av det konkrete, 
faktiske saksforhold. Høyesterett angrep problemstillingen ved å se hen til hva 
prosesskrifter vanligvis inneholder, og at prosesskrifter ikke kunne utelukkes som faktisk 
bevis på bakgrunn av sin kategori. Ved siden av å inneholde rettslige og argumenterende 
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resonnementer, påpekte kjæremålsutvalget at prosesskrifter kunne inneholde rene, faktiske 
opplysninger. I den konkrete saken hadde motparten akseptert å fremlegge en rekke andre 
prosesskrifter fra det andre saksanlegget, og Høyesterett la til på s. 1414 at «[h]va man kan 
forvente å finne, vil man for øvrig ha holdepunkter for i de dokumentbevis som allerede er 
fremlagt fra denne saken». Å se hen til type objekt ble også gjort i Rt. 2007 s. 920
72
. 
Kjæremålsutvalget konstaterte her at hovedsøksmålets påstandsgrunnlag, tilegnelse av 
penger ved kontouttak, lot seg belyse med en kontoutskrift. Provokasjonen var derfor 
relevant. 
 
Spesifiseringen i begjæringen om bevistilgang vil i utgangspunktet være det eneste retten 
har for hånden når relevansen vurderes. Vurderingen vil derfor ha preg av antakelser om 
antesiperte forhold. Dette utgjør en risiko for at det som vil kunne tjene til sakens 
opplysning, ikke resulterer i pålegg om bevistilgang. Risikoen manifesterer seg imidlertid 
ikke før provokasjonen bestrides av motparten. Hvorvidt provokasjonen bestrides, inngår i 
hva retten «skal» avklare i saksforberedelsen, jf. tvl. § 9-4 første og annet ledd. Bestrides 
bevisverdien, gir tvisteloven anvisning på en særskilt prosedyre. Dette er temaet i det 
følgende. 
 
5.3.4.2 Rettens adgang til innsyn før avgjørelse om bevistilgang 
Retten kan kreve dokumentbeviset forelagt til en forhåndsvurdering i forbindelse med å 
vurdere bevisverdi, jf. tvl. § 26-7 (1). Bestemmelsen viderefører
73
 tilsvarende adgang i 
tvml. § 252 (2). Ordlyden avgrenser vurderingen til en ren vurdering av bevisverdi. 
Forarbeidene
74
 avgrenser vurderingen til den som skal foretas etter tvl. § 21-7. Rettens 
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forhåndsinnsyn vil eksempelvis være aktuelt for å avklare bevisverdien av dokumenter som 
inneholder både faktiske og rettslige beskrivelser, slik tilfellet var i Rt. 1993 s. 1411.
75
 
 
Ordlyden «kan» lar det være opp til rettens skjønn å bestemme hvorvidt noe skal 
forhåndsvurderes. En eventuell plikt er bestemmelsens ordlyd og forarbeider
76
 tause om. 
Forarbeidene gir likevel generelt uttrykk for at retten ikke kan motsette
77
 seg slik 
gjennomgang under henvisning til at det fremprovoserte objekt er omfattende. Fritak skal 
etter samme forarbeider først kunne innrømmes etter en forholdsmessighetsvurdering, jf. 
tvl. § 26-5 (3)(1). Det alminnelige kravet til proporsjonalitet, jf. tvl. § 21-8, vil også utfylle. 
Med andre ord vil retten måtte foreta en vurdering av om retten skal forhåndsvurdere 
dokumentets bevisverdi. Forarbeidene nevner i samme forbindelse at «ulemper og 
vanskeligheter» ved rettens gjennomgang av beviset vil være relevant, men at momentene 
«sjelden vil være ... utslagsgivende». Byrder i forbindelse med undersøkelsen skal ha liten 
vekt. Dette understreker viktigheten av å holde risikoen for bevistap lavest mulig, og 
bygger opp om en best mulig saksopplysning.  
 
I undersøkelsen av hvilke andre momenter som inngår i rettens proporsjonalitetsvurdering 
av om forhåndsvurdering skal foretas, vil det også kunne ses en sammenheng med den 
overordnede vurderingen av forholdsmessighet ved bevistilgang. Ulempene og 
vanskelighetene med å undersøke dokumentet for bevisverdi vil måtte avveies mot 
sannsynligheten for at dokumentet kommer til å utgjøre bevis, samt graden av bevisverdi. 
Sistnevnte vil det være få indikasjoner på i og med at rettens forhåndsvurdering nettopp er 
aktualisert, og betydningen av ikke å legge for mye vekt på byrder ved gjennomsyn er 
derfor fremtredende. Det som i praksis vil kunne tenkes avgjørende, er hvordan dette 
avveide produktet forholder seg til behovet for saksopplysning. Er saken tilstrekkelig belyst 
til at retten allerede mener å ha et forsvarlig avgjørelsesgrunnlag, skal det mer til for at 
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rettens forhåndsinnsyn er proporsjonalt. Tvistegjenstandens art og størrelse vil også kunne 
spille inn i utredningen av saksopplysningsbehovet. 
 
Skulle rettens forhåndsinnsyn vise seg uproporsjonalt å gjennomføre, vil det videre ha lite 
for seg, at partene får i oppgave å gjennomføre tilsvarende arrangement. Dette ville også 
stride mot det upartiske element i rettens adgang til forhåndsinnsyn. Derimot er det ikke 
uvanlig at den provoserende part, som premiss for at bevistilgang overhodet er pålagt, 
møter dokumentbevisets besitter for gjennomgang og selektering. Begrunnelsen for dette er 
å holde bevistilgangen minst mulig byrdefull for begge parter. 
 
5.4 Fremskaffelse 
5.4.1 Innledning 
Byrdene ved bevistilgang er aktuelle først og fremst for bevisets besitter. Tvistepotensialet 
er gjennomgående høyt når det kommer til spørsmålet hvorvidt ulemper og vanskeligheter 
skal tåles. Utspiller tvistetemaet seg om dokumentets bevisverdi, og bevistilgangen ikke er 
særlig byrdefull, vil ulempen regulært konsumeres av den fordel parten kan oppnå hos 
retten ved at det utvises velvillighet for prosessens fremdrift og opplysning. Øker derimot 
de fremprovoserte dokumenter i omfang, vil fremskaffelsesbyrden følge tilsvarende etter. 
Når partene først står overfor en forulempende og vanskelig bevistilgang, vil også 
prosessens fremdrift kunne bli forsinket. 
 
Høyesterett
78
 har ikke sett grunn til at de faktiske sider av vurderingen om bevistilgang skal 
fravike sivilprosessens alminnelige beviskrav om sannsynlighetsovervekt. Den faktiske 
vurderingen av hvorvidt det fremprovoserte er til eller ikke, utgjør derfor ikke et spesielt 
egnet filter for å skille ut fra fremleggelse det som bare med en nedre grad av 
sannsynlighetsovervekt kan sies å eksistere. I slike situasjoner vil den provoserende parts 
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usikkerhet med hensyn til dokumentbevisets eksistens, ofte gi seg utslag i en vagt 
spesifisert begjæring. I den rettslige vurderingen vil dette utspille seg i form av knapp 
angivelse av eksistens, lokalitet og besittelse, med de konsekvenser dette får for 
forholdsmessighetsvurderingen. 
 
5.4.2 Begjæringens spesifikasjon 
Spesifikasjonen i begjæringen om tilgang til dokumentbevis danner utgangspunktet for 
hvilke ulemper og vanskeligheter bevistilgangen fører med seg. Vurderingen av 
begjæringen er i utgangspunktet objektiv. Normalt forbundne vanskeligheter blir gjenstand 
for vurdering. En byrde vil imidlertid nettopp være en byrde i kraft av subjektive 
forutsetninger. Men hva som er byrdefullt for én part, kan være kurant for en annen. 
Vurderingen av disse forutsetningene vil måtte skje med basis i objektive prinsipper. Det er 
ikke bare hvilke byrder som normalt forbindes med bevistilgangen, men også det som 
forbindes med adressatens forutsetninger, som vektlegges. At bevistilgangen ikke passer 
besitteren, må nødvendigvis forbli irrelevant. Er adressaten f.eks. et firma med egen 
økonomistab, må en provokasjon av regnskaper objektivt forstås mindre byrdefull for 
denne enn dersom samme provokasjon hadde vært rettet mot den med en mindre 
organisasjon. 
 
5.4.3 Opprinnelsesmediets betydning 
Hvilken kategori av «gjenstander» som begjæres fremlagt, jf. tvl. § 26-1, har ikke 
umiddelbar rettslig betydning. Hvilket opprinnelsesmedium dokumentbeviset utledes fra, 
vil derimot påvirke bevistilgangsvurderingen. Er det tale om dokumenter som eksisterer 
som ark (A4-ark, kart, transportsedler mv.), eller tekstdokumenter lagret på elektroniske 
oppbevaringsmedier (harddisk, minnepinne etc.)? I LB-2010-149042 (Borgarting) var det 
tatt ut søksmål i forbindelse med angivelig uberettiget bruk av forretningshemmeligheter 
hos ny arbeidsgiver. Det ble foretatt bevissikring av bl.a. en betydelig elektronisk lagret 
dokumentmengde. Provoserende part begjærte bl.a. fremlagt 285 millioner A4-sider fra det 
bevissikrede materialet. Opprinnelsesmediet var elektronisk og systematisert, og det var 
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derfor tilstrekkelig for den provoserende part å vise til elektroniske fellesnevnere. På denne 
måten kunne parten bringe på det rene hvilke dokumenter motparten var i besittelse av, og 
dermed underbygge sine påstandsgrunnlag om motpartens uberettigede bruk av 
forretningshemmeligheter. Retten godkjente provokasjonen under henvisning til høyt 
potensial for bevisverdi og tilstrekkelig spesifisert begjæring. Avgjørelsen må klart ses i lys 
av det opprinnelsesmedium spesifikasjonen ble koblet mot, og ikke minst at 
spesifikasjonsmetoden i seg selv var av en karakter som minimerte det praktiske aspektet 
av byrder. Hadde det vært tale om krav om fysisk atkomst til tilsvarende stor 
dokumentmengde i arkiverte papirer, skulle forholdene ligget ganske annerledes an for at 
proporsjonalitetsvurderingen skulle endt i pålegg om bevistilgang. 
 
Elektroniske dokumentdatabaser vil kunne anta ulike begrensninger med tanke på 
fremskaffelse. Bruk av fageksperter og andre kyndige vil kunne være nødvendig, ikke bare 
for aksess, men også for søk, uthenting og systematisering. Programmering av egne verktøy 
til slike formål er også tenkelig. Opprinnelsesmediets betydning vil derfor ha sammenheng 
med valg av måte for tilgjengeliggjøring
79
 og dermed hvor byrdefull bevistilgang som tåles. 
 
Når bevistilgang til elektronisk lagret material også kan vise seg bebyrdende, innebærer det 
at bevistilgangsvurderingen i praksis ikke trenger å stille seg så mye annerledes enn for 
tilgang til arkiverte papirark. Holdes elektronisk arkivering opp mot den tradisjonelle 
varianten, vil byrden uansett jevnt over være forskjellig. Elektronisk lagrede dokumenter 
vil kunne spesifiseres ikke bare ved samlebetegnende og generaliserte søkeord, men også 
ved angivelse av konkrete emner. Tradisjonelle dokumenter vil derimot på sin side leve 
med den begrensningen som formen fører med seg. I takt med at elektronisk arkivering 
overtar for ark og permer, vil det på grunn av slik gradvis systemtilvenning kunne utgjøre 
en merbyrde å oppfylle bevistilgang fra et utfaset opprinnelsesmedium. Slike ulemper kan 
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derimot søkes avbøtt ved den betydningsfulle adgangen retten har til å utforme nærmere 
føringer for bevistilgangens praktiske side. 
 
Dokumentbevisene trenger ikke anta formen til et A4-ark eller et elektronisk lagret 
tekstdokument. Medium som lar seg påføre innhold ved trykk og skrift – normalt sett papir 
i ulike varianter – kan gi grobunn til ytterligere problemstillinger. I Rt. 1994 s. 554, som 
materielt angikk en tvist om eiendomsgrenser, ble det provosert fremlagt et kart som var 
satt i glass og ramme. For motparten hadde kartet en estetisk funksjon som veggpynt i 
hjemmet. Provoserende part ønsket kartet tatt ut til kopiering, men motparten bedyret 
risikoen for ødeleggelse forbundet med en slik prosess. Opprinnelsesmediets utfordringer 
med hensyn til gjennomføring av bevistilgang ble her nøytralisert ved å velge 
tilgjengeliggjøring som hensyntok begge parter. Konkret falt løsningen på at partene skulle 
møtes på rettens kontor. Saken har også en side mot tilgjengeliggjøring av originaler.
80
 
 
I Rt. 2004 s. 1467 var dokumentbevisene lagret på en CD, men adressaten påsto at de ikke 
kunne leses. Høyesterett poengterte i avsnitt 22 at dokumentene likevel kunne leses, men 
med eksperthjelp. Utfordringene med hensyn til opprinnelsesmedium førte derfor ikke med 
seg utslagsgivende uproporsjonalitet. Konkret var uttalelsen rettet mot hvorvidt det forelå 
«besittelse», og er temaet i det følgende. 
 
5.4.4 Dokumentbevisets lokalitet og graden av besittelse 
Betydningen av hvor dokumentbeviset er å oppdrive, spiller inn i vurderingen av de 
vanskeligheter adressaten vil stå overfor. Vanligvis vil det være mer tyngende jo lenger ut 
i, eller unna rådighetssfæren adressaten kan gjenfinne dokumentbeviset. Lovgiver 
forutsetter på sin side i tvl. § 26-5 (1) at byrder ut fra betraktninger om besittelse, skal ha 
beskjeden betydning såfremt dokumentbeviset befinner seg i ordlydens angitte lokalitet.  
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Å foreta en særegen proporsjonalitetsvurdering av ulempen ved manglende besittelse isolert, jf. ordlyden i tvl. 
§ 26-5 (3), fremstår mindre hensiktsmessig. Det skal allerede gjøres en mer vidtfavnende vurdering, jf. tvl. § 
21-8, samt forarbeidene.
81
 Her heter det mer spesielt at «[r]etten kan nekte krav etter (1) og (2) [i tvl. § 26-5] 
etter den alminnelige proporsjonalitetsregel i [tvl. § 21-8]. [Tvl. § 26-5] (3) første punktum sier neppe mer 
enn det som ville følge av denne bestemmelsen» [min kursivering]. 
 
Lovtekstens rådighetssfære vil i hovedsak måtte forstås som ikke bare den sfære hvor 
adressaten har umiddelbar tilgang, men også hvor han har eller kurant kan oppnå atkomst. 
Utenfor denne sonen faller de områder som er fremmede for adressaten. Pålegg om at 
adressaten for provokasjonen skal oppsøke det ukjente, vil kunne slå nokså uproporsjonalt 
ut i helhetsvurderingen. Manglende sammenheng mellom adressat og besitter/lokalitet kan i 
slike sammenhenger repareres ved at den provoserende part gjør den som har 
dokumentbeviset i sin besittelse, til adressat. Tvisteloven åpner for dette ved at «enhver» 
kan pålegges å gi bevistilgang, jf. tvl. §§ 21-5 og 26-5.  
 
Ved slik involvering av tredjeparter aktualiseres en justert avveining av hensynene i 
bevistilgangsvurderingen.
82
 
 
Tilbake står sfæren ved ordgrensen, markert i tvl. § 26-5 (1) med ordlyden «kan skaffe til 
veie». Denne sfæren er ikke fremmed som situasjonen i foregående avsnitt, men adressat 
og besitter har en viss form for sammenkobling. Et vennskapelig, kollegialt eller 
forretningsmessig forhold mellom adressat og besitter som fysiske personer, fremstår ikke 
som en egnet form for slik sammenkobling. Materiell atkomst for adressaten vil ikke 
foreligge, og et pålegg om bevistilgang fundert på en såpass usikker og upresis relasjon, vil 
kunne fremstå uheldig med tanke på de nokså dramatiske konsekvenser manglende 
oppfyllelse vil kunne innebære.
83
 Her vil den provoserende part være bedre tjent med å 
gjøre besitteren til adressat. 
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Har provoserende part og adressat «tilnærmet samme mulighet for tilgang», jf. tvl. § 26-5 (3), «kan» retten 
forkaste provokasjonen. Pålegg om bevistilgang vil i slike tilfeller lett bli uproporsjonalt. Regelen har en 
prosesseffektiv begrunnelse, men kan ikke ses å ha eksistert uttrykkelig under tvistemålsloven. I Rt. 2000 s. 
899 fikk det ikke betydning at provoserende part også kunne få dokumentbevisene fra Foretaksregisteret. 
Adressaten ble her pålagt fremlegg. 
 
Antar sammenkoblingen motsetningsvis en juridisk karakter, vil det ofte kunne foreligge 
materiell atkomst. Problemstillingene relateres her til selskapsrett og kontraktsrett. Er 
motparten innehaver av en bankkonto, vil det å provosere fremlagt en utskrift over 
kontobevegelser, være enkelt ut fra betraktninger om besittelse og lokalitet. Selv om 
utenforstående tredjepart, banken, har utskriften i sitt system, er atkomsten kurant for 
motparten ut fra normale kontraktsrettslige forhold. Forholdet vil derfor ikke tale for at 
bevistilgangen er uproporsjonal.
84
 Synspunktet er det samme for dokumenter om 
avtaleforhold som ikke er i motpart, men i medkontrahents besittelse. Dette var tilfellet i 
Rt. 1998 s. 484, hvor adressat for provokasjonen (motpart) ikke var i besittelse av 
avtaledokumentene som lå til grunn for låneavtalen med banken (tredjepart). Da det på s. 
486 ble påpekt at «det vil være kurant for Petersen, og ikke forbundet med store 
omkostninger, å fremskaffe kopier av disse dokumenter fra banken», ble motparten pålagt å 
fremlegge de aktuelle dokumentene. 
 
Adressatens selskapsrettslige sammenkobling med adressaten er en annen problemstilling. 
De selskapsrettslige konstruksjonene kan være tallrike og skal ikke forfølges kasuistisk her. 
Generelt må det kunne sies at jo tettere rettslige bånd, og jo større grad av bestemmende 
innflytelse motpart har over besitter, desto mer proporsjonalt vil pålegget kunne være. 
 
Vurderingsnormen for slike selskapsrettslige forhold kan illustreres gjennom rettspraksis. 
Alle avgjørelsene utspiller seg under tvistemålsloven, og med dagjeldende strengere krav
85
 
                                                 
 
84
 Schei s. 771 
85
 Oppgaven, pkt. 2.3.2 
 39 
til besittelse. Dette innebærer at avgjørelsene ut fra betraktningene om besittelse og 
lokalitet, i dag styrkes enda mer såfremt de gir bevistilgang. 
 
Avgjørelsen inntatt i Rt. 1998 s. 565, var en privat straffesak og gikk derfor i 
straffeprosessens former. Konkret handlet den om mortifisering av uttalelser om 
skatteforhold i det fornærmede aksjeselskap. Retten påla saksøker, en konsernsjef, å 
fremlegge dokumenter som var i besittelsen til datter- og/eller datterdatter-selskaper. 
Konsernsjefen instruerte daglig leder i disse selskapene om fremlegg, men dette ble av 
uviss årsak aldri etterkommet. Etter kjæremålsutvalgets syn (568) ville det være 
 
«en for snever tolking av fremleggelsespliktens omfang om man i konsernforhold begrenset 
fremleggelsesplikten til bare å omfatte de dokumenter som vedkommende konsernsjef personlig måtte ha i sin 
besittelse.» 
 
Lagmannsrettens lovtolkning ble også opprettholdt under henvisning til at konsernsjefens 
instruks overfor datterselskapenes daglige leder, ga til kjenne en instruerende myndighet i 
den nedadgående selskapsstrukturen. Fremleggelsesplikten kunne derfor ikke angripes ut 
fra betraktninger om at dokumentene var utenfor konsernsjefens besittelse. 
 
Derimot vil ikke det å være daglig leder i seg selv gi vedkommende «besittelse» av 
selskapets dokumenter.
86
 Daglig leder vil ikke ha materiell atkomst til å levere ut selskapets 
eiendom, men forholdene kan ligge slik an at han har slik myndighet, jf. Rt. 1998 s. 565. 
Utgjør motparten enestyre i det aksjeselskapet som besitter dokumentene, etterlater ikke Rt. 
1967 s. 1266 tvil om at det forelå «besittelse» etter tvml. § 251. Konkret ble bevistilgang 
nektet etter betraktninger om bevisverdi. 
 
Videre var det i Rt. 1994 s. 1022 (1023) ikke uriktig av lagmannsretten å tolke en motparts 
«besittelse» til å omfatte de dokumenter som tilhører et aksjeselskap når motpart er 
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aksjonær for mer enn halvparten av aksjene. I Rt. 1986 s. 772 var aksjeinnehav lik 27 % av 
stemmene på aksjeselskapets generalforsamling følgelig ikke tilstrekkelig. 
Kjæremålsutvalget påpekte på s. 774 at selskapet måtte gjøres til adressat, jf. tvml. § 251. 
 
Blant provokasjonene i Rt. 2007 s. 920 ble det begjært fremlagt kontoutskrift fra en konto 
tilhørende et utenlandsk selskap. Ut fra dette ville det vanskelig kunne være proporsjonalt 
at motparten først skulle anmode det utenlandske selskapet, som i sin tur ville måtte 
henvende seg til sin bank for å be om kontoutskrift. Men siden motparten hadde «slike 
eierinteresser i selskapet at selve selskapsforholdet ikke er til hinder for at kravet tas til 
følge»,
87
 var det med henvisning til Rt. 1994 s. 1022 ikke problematisk å gi provokasjonen 
medhold ut fra et spørsmål om besittelse. Hvilken nærmere form for kontroll motparten 
hadde i selskapet, fremgikk ikke av premissene. Ut fra henvisningen til 94-avgjørelsen må 
det være tale om tilsvarende, bestemmende innflytelse. 
 
Gjennomgående for de refererte avgjørelsene er at hvorvidt motparten «kan skaffe til veie» 
dokumentbevis fra tredjepartsselskap, beror på motpartens grad av kontroll i selskapet. Det 
er ikke tilfeldig at Rt. 1994 s. 1022 anså det som riktig lovtolkning med formuleringen 
«mer enn femti prosent av aksjene». Hadde aksjonæren en posisjon lik femti prosent eller 
mindre, ville ikke kontrollen være like udiskutabel. Avgjørelsene kan sies å representere 
utvidende fortolkninger av tvistemålslovens ordlyd «besittelse». For tvl. § 26-5 (1) vil de 
derimot kunne leses innenfor ordlydsgrensen til «kan skaffe til veie». Den til enhver tid 
selskapsrettslige, materielle kontrollnorm må likevel innfortolkes. 
 
Besittelse og lokalitet av dokumentbevis vil også kunne ligge nærmere et null-nivå, hvor 
dokumentene ikke eksisterer overhodet. Dersom provokasjonen ikke går klar av den frie 
bevisvurderingen, hvor beviskravet er alminnelig overvekt, vil ikke retten ha foranledning 
til å realitetsavgjøre det prosessuelle spørsmålet om bevistilgang. Sannsynliggjøres derimot 
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eksistensen til dokumentbeviset, vil det særlig ved de nedre grader av 
sannsynlighetsovervekt være tale om beskjedent utformede spesifikasjoner. Jo mindre grad 
av slik konkretisering, jo mer uvisshet vil det herske omkring lokalitet og besittelse. 
Spesifiseringen kan også klart rette seg mot adressatens rådighetssfære, men være ubestemt 
i den forstand at det ikke er anskueliggjort hvor i denne sfæren adressaten må lete. 
Vanskeliggjort fremskaffelse vil vise seg i omstendelige leteprosesser og kostnader, og vil 
kunne utgjøre argumenter mot å anse begjæringen proporsjonal. 
 
5.4.5 Fremskaffelsens kostnad og omfang 
5.4.5.1 Innledning 
Avhengig av provokasjonens utforming, vil det være mulig å estimere hvilken ressursbruk 
som vil medgå i oppfyllelsen av et eventuelt pålegg om bevistilgang. Adressaten vil kunne 
tenkes å bli sendt ut i tidkrevende, ubestemte og omfangsrike leteprosesser. 
Tilleggsoppgaver som sortering og selektering er også gjøremål som den provoserende part 
vil kunne ønske at adressaten tar seg av. Summen av signaler
88
 fra lovgiver indikerer at det 
praktiske aspektet av byrder skal ha mindre betydning enn graden av bevisverdi, og trekker 
i retning av en saksopplysningsvennlig proporsjonalitetsstandard. Men disse hensynene 
gjelder ikke ubegrenset, og i kombinasjon med lavere grad av forventet beviskraft, vil 
begjæringen kunne bli å forkaste som uproporsjonal. 
 
I Rt. 1994 s. 932 ble det provosert fremlagt korrespondanse angitt med parter og konkret 
tema, men angivelsen av tidsrom var vid (fem år). Korrespondansen begynte dessuten 14 år 
tilbake i tid. Kjæremålsutvalget (934) fremhevet motpartens byrder med gjennomgang av 
arkiver, og beskrev letingen som «en nærmest umulig oppgave». Utvalget uttalte seg 
deretter om den tenkelige bevisverdien, hvor det konkret het at verdien var «tvilsom». 
Videre ble det uttalt at «[s]lik saken ligger an, finner man at kravet om fremleggelse ikke 
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tilfredsstiller kravet til spesifikasjon i tvistemålsloven § 253» [mine kursiveringer]. 
Avgjørelsen illustrerer avveiningstemaet i forholdsmessighetsvurderingen, og er også et 
konkret utslag av et nivå under forholdsmessighetens nedre grense. Men selv med 
«nærmest umulig» fremskaffelse, foretar utvalget en ytterligere vurdering for å forkaste 
begjæringen. Dette kan dels ses som uttrykk for hvilken vekt byrdetilfanget kan få, og dels 
at hensynet til saksopplysning er viktig og ikke må forbigås. Hva gjelder vanskeliggjort 
fremskaffelse i forbindelse med såkalte en bloc-provokasjoner, behandles disse nærmere i 
pkt. 5.5.5. 
 
5.4.5.2 Adressatens sortering og selektering 
Avveiningsforholdet i proporsjonalitetsvurderingen har gjennom tiden blitt preget av et 
stadig mer nyansert syn på behovet for saksopplysning. Et utslag av dette kan spores i 
hvordan Høyesterett stiller seg til provokasjoner som spesifiserer en nærmere angitt blokk 
av dokumenter, men hvor begjæringen gir adressaten i oppgave å avgjøre hva som er 
relevant. Slik arbeidsfordeling må ses i lys av kravene til saksopplysning og redelighet i 
prosessen, samt de til enhver tid gjeldende og overhengende straffetrusler.  
 
I Rt. 1936 s. 977 begjærte en av partene fremlagt «ensidige optegnelser og brevveksling 
med utenforstaaende tredjemenn i den utstrekning [mot]parten selv finner at dokumentene 
vedkommer det eller de forhold saken gjelder». Høyesterett angrep provokasjonen ved å 
peke på at det for det første angikk retten å avgjøre hva som vil være relevant som bevis, og 
at rettens visshet om dette er en forutsetning for at pålegg overhodet kan gis. Dernest heter 
det at  
 
«[e]t paalegg som overlater til parten selv at bedømme hvad det skal gjelde, er ikke noget virkelig paalegg, 
men kan sammenlignes med en saakalt ‘uendelig dom’. Det en part har at gjøre naar han vil ha frem 
dokumenter som antas at være i motpartens besiddelse, men som han ikke kan spesifisere, er at opfordre 
motparten til at fremlegge dem frivillig eller at gi de fornødne oplysninger». 
 
 43 
Provokasjonen kan også være utformet med preg av eventualitet, f.eks. at det begjæres 
fremlagt «eventuelle avtaledokumenter mellom B og medkontrahent X». Noe annerledes 
enn i 1936 heter det i Rt. 2004 s. 442
89
 at bruken av «eventuelle avtaledokumenter» ikke er 
til hinder for fremleggelse, og at 
 
«[u]tgangspunktet er at en part har forklaringsplikt og således må svare på spørsmål om dokumenter som kan 
være av betydning i saken, er i partens besittelse og hva de nærmere går ut på, jf. tvistemålsloven § 113. Dette 
betyr at parten også under saksforberedelsen plikter å besvare slike spørsmål når hensynet til sakens 
opplysning og fremdrift tilsier det. En begjæring i prosesskrift om å få fremlagt slike dokumenter må samtidig 
oppfattes som en begjæring om å få opplyst om dokumentene finnes. Svarer ikke parten på spørsmålet, vil det 
etter omstendighetene være naturlig å pålegge fremlagt «eventuelle» slike dokumenter så lenge det er en 
rimelig mulighet for at dokumentene finnes. En slik mulighet er utvilsomt til stede i denne saken» [min 
kursivering]. 
 
Provokasjonen av dokumenter om «eventuell avtale» i Rt. 1998 s. 484 ble imidlertid 
forkastet. Begrunnelsen var fundert på manglende sannsynliggjort eksistens i 
spesifikasjonen. I 2004-avgjørelsen er derimot saksopplysningsbehovet mer fremtredende, 
og argumentasjonen er vennligere overfor den eventualitets-pregede spesifikasjonen. 
Hensynet til saksopplysning manifesterer seg her vektigere enn tidligere, og er uttrykk for 
en utvikling. 
 
Avgjørelsene fra 1936 og 2004 forutsetter at den provoserende part må vite noe om hva det 
er som kreves fremlagt, og at dette må gjenspeile seg i begjæringen om bevistilgang. Jo 
mindre grad av kunnskap om det fremprovoserte, jo omstendeligere blir adressatens 
oppgave med å velge ut dokumenter. Provoserende part kan i dette tilfellet tilegne seg 
kunnskap gjennom svar på spørsmål, jf. i dag tvl. § 26-5 (2). Men også spørsmålene må 
spesifiseres, jf. tvl. § 26-6 (1). I tillegg er pålegg om besvarelse underlagt en 
forholdsmessighetsvurdering, jf. tvl. §§ 26-5 (3) og 21-8. Spørsmål med vaghet som 
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provokasjonen i 1936-avgjørelsen, kan derfor ikke gis medhold selv i spørsmålsform, uten 
at det innføres en «discovery and disclosure»-lignende tilstand. 
 
Spesifikasjonen i 2004-avgjørelsen er betydelig innsnevret sammenlignet med 1936-
provokasjonen, og angir dokumentkategori, parter og emne. Pålegget må også ses i lys av 
sakens tema
90
 om en advokats ubegrunnede tilbakehold av betydelige klientmidler overfor 
privatperson, samt at det fremprovoserte «klart»
91
 hadde betydning som bevis. Det 
utviklede syn på saksopplysning som kommer til uttrykk, er særlig fremtredende ved at 
bevisverdi og behov for saksopplysning skjærer gjennom og overbeviser retten om at 
pålegg om bevistilgang skal utformes, selv om spesifikasjonen er utformet med usikkerhet 
og preg av eventualitet. Sett bort ifra det konkrete behovet for saksopplysning, kan ikke 
provoserende part lete så ubestemt med spørsmålsformen, at tilsvarende ubestemt leting 
pålegges adressaten. Tegn på at provokasjonen er proporsjonal vil ofte gi seg uttrykk i at 
adressaten ikke behøver å måtte sile det fremprovoserte for relevans. Relevansvurderingen 
tilkommer retten, og ikke partene, jf. Rt. 1936 s. 977, og senest også Rt. 2010 s. 1409. 
 
5.4.5.3 Reduksjon av økonomiske byrder 
Tvisteloven oppstiller to muligheter for å redusere betydningen av bevistilgangens 
kostnader. For det første er retten i tvl. § 26-5 (3)(2) gitt en kompetanse til å pålegge 
provoserende part å forskuttere utgiftene som motparten vil ha med bevistilgangen. 
Ordlyden gir ikke anvisning på når retten kan eller skal bruke bestemmelsen. «Kan» gir 
anvisning på et dommerskjønn. Hensynene bak edisjonsplikt tilsier at kompetansen brukes 
ved kostnadspreget bevistilgang, samt ved usikkerhet om objektets bevisverdi og ved de 
ikke fullt ut markerte behov for saksopplysning. Forarbeidene
92
 fremhever den isolerte 
betydning av en høy kostnad, samt at motparten vil kunne utpeke seg som den 
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ressurssterke, og dermed ikke ha behov for forskudd. Dersom retten utelukkende betinger 
begjæringen av at det ytes forskudd, vil den provoserende part, såfremt han ikke vil betale, 
måtte trekke begjæringen eller få den forkastet. Dersom provoserende part ensidig ønsker å 
forskuttere kostnadene, og samtidig legge dem inn i hva som vil kunne være gjenstand for 
motpartens sakskostnadsansvar etter tvl. § 20-1 flg., vil dette måtte bero på avtale mellom 
partene.  
 
I mangel av slik enighet vil den provoserende part for det andre kunne påta seg å dekke 
bevistilgangens kostnader, og med det frasi seg muligheten til å bli tilkjent dem som 
sakskostnader. I Rt. 2007 s. 920 påtok provoserende part seg å dekke kostnadene ved 
fremskaffelsen, presumptivt ved avkall på mulig dekning ved sakskostnader. Virkningen 
viser seg i avsnitt 43, hvor Høyesterett ikke tillegger det betydning at å utarbeide 
kontoutskriften skulle koste € 1000. 
 
Bebudet dekning av utgifter skulle minimere kostnadsargumentene, men ikke nødvendigvis 
gjøre bevistilgangen kurant. Begrunnelsen
93
 bak tvl. § 21-8 er også dels å «ivareta hensynet 
til fornuftig og rasjonell bruk av domstolsressursene». Det er derfor ingen gitt sammenheng 
mellom partens økonomi og de bevis vedkommende ønsker fremlagt av motparten, jf. også 
tvl. § 1-1 (2) femte strekpunkt og prinsippet om våpenlikhet i prosessen. 
 
Adressat som utenforstående tredjepart har valgfritt krav på for- eller etterskuddsvis økonomisk dekning for 
kostnader i forbindelse med bevistilgang, jf. vitnegl.
94
 § 11. Vedkommende kan derfor ikke høres med 
argumenter knyttet til konkrete kostnader, men har uansett en annen rolle enn sakens parter. Dette er en følge 
av den justerte avveiningen av hensyn som må foretas i slike tilfeller.
95
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Som regel vil det sjelden være tale om ulike metoder for fremskaffelse av de samme 
dokumenter. Valget av metode er derfor ikke praktisk ved reduksjon av kostnadene med 
bevistilgangen. Er dokumentet eksempelvis lagret både i papir og på harddisk, vil det ha 
betydning at sistnevnte regulært er rimeligere å fremskaffe. Men når fremskaffelsen først er 
gjennomført, vil det også kunne tenkes ulemper for det pålagte subjekt med hensyn til 
hvordan dokumentbeviset gjøres tilgjengelig. 
 
5.5 Tilgjengeliggjøring 
5.5.1 Generelt 
Fremleggelsesplikten i tvl. § 26-5 (1) begrenser de påkrevde praktiske tilgangsmetodene 
med ordlyden «stille til rådighet». Naturlig og språklig forstått innebærer dette at de 
dokumenter retten har pålagt besitteren å fremlegge, gjøres tilgjengelig for den 
provoserende part. Forarbeidene
96
 fremholder at besitteren av beviset «ikke alltid vil plikte 
å sende det inn til retten», samt at edisjonsplikten etter omstendighetene kan oppfylles ved 
at det «gis adgang til beviset». Tvistemålsutvalget henviser til at valg av 
gjennomføringsmåte ligger innenfor rettens kompetanse i avgjørelsen av bevistilgangen, jf. 
tvl. § 26-7 (3). Fleksibilitet med hensyn til rettens avgjørelse om tilgang fulgte ikke like 
uttrykkelig av tvistemålsloven, men har vist seg å eksistere ved flere rettsavgjørelser, f.eks. 
i Rt. 1994 s. 554. 
 
Valg av tilgangsmetode reduserer kun omfanget av ulemper ved tilgjengeliggjøring, ikke 
fremskaffelse. Tilgjengeliggjøring er imidlertid en del av et pålegg om bevistilgang, og 
valg av en enkel tilgangsmetode vil derfor kunne bidra til å gjøre bevistilgangen 
proporsjonal. Omfanget av dokumentkomplekset som kreves fremlagt, fyller f.eks. flere 
hyllemeter, og bevistilgangen lar seg avvikle formålstjenlig ved at partene møtes uten at 
dokumentene krever flytting eller kopiering. Betydningen av å velge en enklere 
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tilgangsmetode kan være beskjeden dersom det fremprovoserte først har begrenset 
beviskraft, eller behovet for saksopplysning ikke er til stede. I Rt. 1953 s. 1084 heter det på 
s. 1085 at «[n]år rederiet ikke har noen plikt til å legge frem den omhandlede 
korrespondanse, kan det heller ikke ha noen plikt til å stille den til disposisjon for 
motparten til gjennomsyn». Derimot var det i Rt. 1994 s. 554
97
 avgjørende for valget av 
den alternative tilgangsmåten at regulær oversendelse innebar risiko for tap av dokumentets 
estetiske funksjon. 
 
5.5.2 Originaler eller kopier 
Hvilken tilgang som velges, kan også være av betydning for proporsjonalitetsvurderingen 
ved at det pålegges fremlagt enten originaler eller kopier. Tvml. § 252 åpnet uttrykkeligere 
for å tillate bekreftede kopier, mens tilsvarende ordlyd ikke er videreført i tvisteloven. 
Under tvistemålsloven utviklet det seg en akseptert praksis med fremlegg av ubekreftede 
kopier, og hvor ektheten først ble problematisert etter partenes anførsler. Tvisteloven 
viderefører
98
 denne praksisen ved at det ikke er gitt regler tilsvarende tvml. § 252. 
Utgangspunktet i dag må, i mangel av annet holdepunkt, være at ubekreftede kopier av 
dokumenter tilfredsstiller ordlyden «stille til rådighet». Unntaket, å pålegge 
tilgjengeliggjøring av originaler, må i så fall ligge innenfor tvl. § 26-7 (3).
99
 
 
Originaler vil etter omstendighetene kunne øke bevisverdien, men også kunne oppleves 
byrdefullt med hensyn til fare for spredning og ødeleggelse, noe som styrkes avhengig av 
graden av beskyttelsesverdige opplysninger.
100
 Er tvisten av stor betydning, vil dette i seg 
selv tale for at originaler fremlegges.
101
 Kopier vil på sin side kunne redusere bevisverdien, 
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men samtidig være bebyrdende å få attestert. Dette gjelder særlig ved store 
dokumentomfang, og kan i seg selv tale for at provoserende part må akseptere å måtte 
oppsøke besitteren fremfor å få dem oversendt. En slik mellomløsning ble valgt i f.eks. Rt. 
1937 s. 904. 
 
5.5.3 Oversettelse 
Provoserende part kan også tenkes å begjære fremlagt dokumenter hos adressaten som er 
på et annet språk enn norsk. Profesjonell oversettelse kan være kostnadsdrivende, og 
spørsmålet for proporsjonalitetsvurderingen er derfor hvem av partene som skal være 
økonomisk ansvarlig. Spørsmålet dreier seg om å gjøre innholdet tilgjengelig. Plikt for 
adressaten til å forklare motparten om materielt innhold, «kan parten ikke ha».
102
 
 
Hovedregelen i dl. § 136 (1) første og annet punktum er at dokumentene som pålegges 
fremlagt, skal oversettes. Etter tredje punktum «kan» retten gjøre unntak såfremt «alle 
vedkommende» forstår fremmedspråket. Subjektene må rent språklig forstås å være partene 
og dommeren, og deres forståelse må vurderes konkret. Dokumenter på engelsk vil normalt 
være et språk de involverte parter behersker, men situasjonen kan problematiseres ved 
fagspesifikk og/eller eldre språknorm. For tilfellet av forholdsvis alminnelig samtids-
engelsk, behøver adressaten normalt ikke å sørge for oversettelse, og han kan legge 
dokumentene frem for provoserende part i den engelske utformingen. 
 
Er det derimot tale om et språk som ikke «alle vedkommende» forstår, heter det i dl. § 136 
(1)(2) at en oversettelse skal «vedlægges» dokumentbeviset. Vedleggelsen vil 
nødvendigvis måtte foretas av den part som avgir dokumentbeviset. Dette taler for at det er 
adressaten for provokasjonen som må bære oversettelseskostnadene. I tillegg må det være 
en forutsetning at adressaten skal forskuttere, når retten unntaksvis kan pålegge 
provoserende part å legge ut bevistilgangens kostnader, jf. tvl. § 26-5 (3)(2). Kostnadene 
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vil uansett inngå i hva som vil kunne være gjenstand for sakskostnadserstatning etter tvl. §§ 
20-1 flg. Adressaten vil derfor kunne ha en selvstendig interesse i at omfanget av 
sakskostnader ikke forøkes unødvendig, samt at forskutteringsulempen unngås. 
Bevistilgangen skal være forholdsmessig. Likviditetstap og økt (risiko for) kostnad vil ikke 
medvirke til dette. 
 
Såfremt provoserende part ikke godtgjør bevisverdi, vil det være nærliggende for retten å 
vurdere en forhåndsvurdering, jf. tvl. § 26-7 (1). Men også rettens vurdering av om 
dokumentene skal forhåndsvurderes, er underlagt et skjønn om proporsjonalitet.
103
 Er 
situasjonen at provoserende part ikke har antydet noe særlig om bevisverdi, og behovet for 
saksopplysning ikke er til stede, vil fremmedspråklige dokumenter sjelden bli undergitt 
vurdering av om de utgjør bevis. Den administrative byrde med å håndtere fremmedspråket 
må forstås å ha liten vekt.
104
 Avgjørende for rettens forhåndsvurdering blir derfor verdi av 
og behov for bevis. 
 
Er forholdene slik at dokumentbeviset etter en forhåndsvurdering viser seg å ha beskjeden 
bevisverdi, og/eller behovet for saksopplysning ikke er markert, vil det etter 
omstendighetene kunne bli tale om enten å forkaste provokasjonen, eller pålegge tilgang til 
dokumentene uten oversettelse. Fleksibilitet med hensyn til slike ledd av 
tilgjengeliggjøringen ligger innenfor hva retten kan avgjøre, jf. ordlyden i tvl. § 26-7 (3). 
 
5.5.4 Større dokumentmengder 
Vurderingen av bevistilgang kan også tilføres proporsjonalitet ved at en ellers stor, 
fremprovosert dokumentmengde siles for relevans av retten. I et slikt tilfelle vil 
fremskaffelsen nødvendigvis måtte omfatte større deler enn hva retten ender opp med å 
anse relevant. Før dokumentmengden skjæres til av retten, må det imidlertid tas stilling til 
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om adressaten overhodet plikter å legge frem den omfattende dokumentmengden. 
Spørsmålet er hvorvidt provokasjoner en bloc kan gi rett til bevistilgang. 
 
5.5.5 Særlig om provokasjoner en bloc 
En bloc, eller «samlet under ett»,
105
 beskriver provokasjoner som i én spesifikasjon 
omfatter flere dokumenter, gjerne ved en mer overordnet kategorisk, tematisk, 
partsspesifikk eller tidsmessig angitt avgrensning. Eksempel kan være «revisors 
arbeidspapirer i revisjonen av X for år Y.» Problemstillingene i tilknytning til 
proporsjonalitetsvurderingen viser seg ved den provoserende parts utfordringer med å 
godtgjøre relevans, samt adressatens fremskaffelsesbyrde og utsortering av bevisunntatte 
og irrelevante opplysninger. I tillegg vil det utgjøre et spørsmål hvorvidt det vil være 
proporsjonalt av retten å be om å bli forelagt dokumentene til prøving av bevisverdi. 
 
Gjennom rettspraksis har det også for en bloc-provokasjonene utviklet seg et mer nyansert 
syn på hvilken betydning behovet for saksopplysning har i bevistilgangsvurderingen. I Rt. 
1962 s. 367 ble provokasjonen avvist bl.a. under henvisning til at utformingen var «en 
kollektivbetegnelse som innebærer at de dokumenter som faller innenfor dens ramme, skal 
fremlegges uten hensyn til om det enkelte dokument har noen bevisverdi eller etter sitt 
innhold ikke kan kreves fremlagt». Rettspraksis la til dels avgjørende vekt på den etablerte 
tolkningen av tvml. §§ 250 flg., hvor det ble krevd at det måtte angis bestemte angitte 
dokumenter. Provokasjoner som ikke møtte et slikt krav, ble avvist som «ikke tilstrekkelig 
spesifisert».
106
 Frem til 1990-tallet er holdningen til slike omfattende spesifikasjoner 
tilsvarende restriktiv. 
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Oppmykningen av spesifikasjonskravet tok innledningsvis til i HR-1989-460-k, hvor det 
ble inntatt en mer liberal holdning til en bloc-spesifikasjoner. Mot slutten av avgjørelsen 
heter det at 
 
«[k]jæremålsutvalget vil bemerke at det nok kan tenkes tilfeller hvor det ville være grunnlag for å kunne 
kreve fremlagt ‘en bloc’ regnskapet for et selskap eller et konkursbo. Om et slikt fremleggelseskrav skal 
godtas må bl.a. bero på en vurdering av om konkretisering er mulig og på en vurdering av i hvilken grad man 
kan forvente at regnskapet vil utgjøre bevis i saken.» 
 
Uttalelsen kan ses i lys av utbredelsen av elektronisk lagring av dokumenter. Konkret var 
det et «EDB-regnskap» som provoserende part ønsket fremlagt. I Rt. 1992 s. 962
107
 er 
vurderingstemaet i spesifikasjonskravet formulert med en ytterligere relativitet. Men det er 
ikke før i Rt. 1997 s. 736 at Høyesterett uttrykkelig fratar begjæringen den betydning at den 
er vid og derfor tar opp i seg irrelevante dokumenter. Fra før av har Høyesterett da uttalt i 
Rt. 1991 s. 183 at byrdedimensjonen ved en bloc-provokasjoner ikke alene har avgjørende 
betydning. Når det må aksepteres at beviskraften ikke er like høy for hele 
dokumentmengden, og at byrdene ved fremskaffelse ikke spiller den største rollen, må 
drivkraften bak utviklingen søkes i et ønske om å få saken best mulig opplyst. Det gjelder 
fremdeles et krav til å godtgjøre dokumentenes beviskraft, men dokumentenes relevans 
trenger ikke å være til stede for hele spesifikasjonen. At adressaten kan tenkes å måtte 
fremlegge, eller stille til disposisjon, dokumenter som ikke har relevans i saken, kan derfor 
forstås som et nødvendig onde. Et konsolidert og dekkende syn på utviklingen fremgår av 
RG. 1999 s. 928 (Borgarting), hvor alle «revisors arbeidspapirer» i et konkret klientforhold 
for bestemte år, ble pålagt fremlagt for å belyse revisors culpa. Provokasjoner som på den 
annen side har preg av «ubestemt leting», eller «fisketur», vil ofte være ensbetydende med 
mindre grad av konkretisering mot sakens materielle kjerne. Adressatens fremskaffelse og 
tilgjengeliggjøring vil i slike tilfeller være tidkrevende og vanskelig. Behovet for 
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saksopplysning skal være påtrengende for at retten kan pålegge bevistilgang i slike 
situasjoner. 
 
I Rt. 1999 s. 493 trengte ikke Høyesterett å la det få betydning at en bloc-provokasjonen 
hadde liten bevismessig betydning. Det var tilstrekkelig at fremskaffelse betinget en større 
leteoperasjon. Avgjørelsen er illustrerende for gjennomslagskraften av byrdens betydning 
ved bevistilgang. Høyesterett fant allikevel grunn til å kommentere den fraværende 
bevisverdien. Dette kan dels ses på bakgrunn av prosedyren, og dels at det var riktig 
generell tolkning i Rt. 1991 s. 183 at byrdefull bevistilgang i seg selv ikke er avgjørende 
for å nekte en provokasjon. 
 
Elementene i dokumentmassen trenger ikke være uegnede som bevis på bakgrunn av sin 
lave bevisverdi. Selv med tilstedeværende bevisverdi vil elementene i særlig en bloc-
provokasjoner kunne tilsi uforholdsmessighet. Dette vil i så fall være på grunn av 
forekomstene av beskyttelsesverdig innhold, og hvor det er interesse for taushet. 
 
5.6 Betydningen av beskyttelsesverdig innhold 
5.6.1 Innledning 
Proporsjonalitetsvurderingen utgjøres ikke bare av momenter i forbindelse med 
spesifikasjon, fremskaffelse og tilgjengeliggjøring. Dokumentbevisets innhold vil etter 
omstendighetene kunne utgjøre en selvstendig skranke, og vil øve betydelig innflytelse på 
selv en i utgangspunktet proporsjonal provokasjon. Hvorvidt de fremprovoserte 
dokumentbevis kan unntas bevisførsel med hjemmel i bevisforbud eller –fritak, er 
vurderinger som ikke skal forfølges her. Den kontaktflate bevisprovokasjonen har mot 
disse regelsettene, vil derimot kunne influere på proporsjonalitetsvurderingen ved 
bevistilgang, og er temaet i det følgende. 
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5.6.2 Lovfestede bevisfritak og -forbud 
Dersom det fremprovoserte dokumentbevis omfattes av et bevisfritak eller -forbud, er det i 
utgangspunktet ikke foranledning til å vurdere bevistilgang. Adressaten for provokasjonen 
har adgang til å sannsynliggjøre dette med en forklaring eller forsikring, jf. henvisningen 
fra tvl. § 26-7 (2)(3) til tvl. § 24-8 (3) annet og tredje punktum. Hvis adressaten forsyner 
retten med et slikt grunnlag, er hovedregelen at bevistilgang ikke kan oppstilles. Unntaket 
gjelder, og som tvl. § 26-7 (2)(1) tar høyde for, i de tilfeller hvor retten kan dispensere fra 
de ulike såkalte relative bevisfritak og -forbud. Slike hjemler finnes f.eks. i tvl. § 22-3 (3) 
om lovbestemt taushetsplikt og tvl. § 22-10 (2) om forretningshemmeligheter. Rettens 
fritakelse fra bevisplikt, jf. f.eks. tvl. § 22-5 (2), samt f.eks. pålegg om å føre et bevis til 
tross for at det inneholder forretningshemmeligheter, kan bli reparert ved pålegg om 
hemmelighold etter tvl. § 22-12. 
 
Vurderingstemaet for rettens adgang til å dispensere, er gjennomgående en avveining av 
hensyn til interessen for hemmelighold, mot hensynet til sakens opplysning. Rent tematisk 
har avveiningen likhetstrekk med proporsjonalitetsvurderingen ved bevistilgang. Svak, men 
tilstrekkelig fundert dispensasjon, vil i sin tur utgjøre argumenter mot å anse bevistilgangen 
proporsjonal. Men på bakgrunn av at hensynet til sakens opplysning har vunnet frem ved 
slik dispensasjon, må det forventes at behovet for saksopplysning er presserende også i 
bevistilgangsvurderingen. Terskelen for å dispensere fra bevisfritak og –forbud er fra før av 
forholdsvis høy. 
 
Ved en bloc-provokasjoner vil det ikke utenkelig kunne inngå elementer av potensielt 
taushetsbelagte opplysninger. Problemstillingen melder seg hvor et pålegg om bevistilgang 
gjør at adressat må sortere ut taushetsbelagte opplysninger. Det kan være at 
gjennomføringen av provokasjonen implisitt krever det, eller at retten særskilt har bestemt 
det som ledd i tilgjengeliggjøring, jf. tvl. §§ 26-7 (3) og (2)(2). Etter den alminnelige 
proporsjonalitetsbestemmelsen i tvl. § 21-8, vil slike ulemper inngå i vurderingen av 
hvorvidt bevistilgangen er forholdsmessig. Synspunktet er også forutsatt i et lengre obiter 
dictum inntatt i en enstemmig avdelingskjennelse, jf. Rt. 2006 s. 626 (avsnitt 34 flg.). Selv 
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om spørsmålet om spesifikasjon ved begjæring om innsyn i allerede bevissikret materiale 
konkret ikke meldte seg, fant Høyesterett grunn til å gi flere generelle bemerkninger knyttet 
til dette. Om slik spesifikasjon heter det i avsnitt 37 at  
 
«[h]er vil kravet til spesifisering i noen grad skjerpes, men likevel slik at momenter i den nærmere 
vurderingen bl.a. vil være i hvilken grad spesifisering er mulig, og hvor nærliggende det er at det foreligger 
bevismateriale som det er grunn til å sikre. Jo mer nærliggende det er, jo større grunn vil det også være til å 
pålegge saksøkte plikter for å bidra til å klarlegge hva det skal gis innsyn i, f.eks. ved å angi hva som må 
unntas på grunn av taushetsplikt eller taushetsrett. Etter omstendighetene vil det også kunne være nødvendig 
å få oppnevnt en sakkyndig for å få skilt ut det materialet som det kan være grunnlag for å sikre og gi tilgang 
til» [min kursivering og understrekning]. 
 
Sitatet viser at et nærliggende potensial for saksopplysning kan gjøre at sorteringsbyrdene 
får en mer tilbaketrukket rolle. Spesielt for denne typen opplysninger er at sorteringen først 
og fremst er i adressatens interesse av hemmelighold. Dette gir sorteringsbyrden en annen 
valør enn ved ren relevanssortering hvor det er den provoserende part som hensyntas. 
 
5.6.3 Avtalefestet taushetsplikt 
Adressaten for provokasjonen vil kunne tenkes å vise til at dokumentbevisene omhandler 
forhold som er underlagt avtalebestemt taushetsplikt med medkontrahent. Å åpenbare slike 
opplysninger, kan være skadelig for den enkelte avtalepart så vel som det konkrete og 
generelle forhold mellom avtalepartene. Slik forulempning er relevant å vise til etter den 
alminnelige proporsjonalitetsbestemmelsen i tvl. § 21-8. 
 
Den isolerte bevisavskjæringsvurdering må på sin side foretas med basis i 
prosesslovgivningens regler om bevisforbud og -fritak. I Rt. 2002 s. 385 anførte det 
materielt saksøkte eiendomsmeglerkontor at å gi tilgang til budlogg i forbindelse med et 
salg av fast eiendom, ville bryte med den konfidensialitet budgiverne var forespeilet. 
Kjæremålsutvalget viste til at taushetsplikten hvilte på avtale, og lot det avgjørende være 
hvorvidt et av prosessrettens bevisfritak eller -forbud kom til anvendelse. Avgjørelsen viser 
at slike avtalebestemmelser ikke utgjør det formelt avgjørende hjemmelsgrunnlag for 
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bevisavskjæring, og må anses naturlig. Men aspektet av byrder som adressaten vil måtte 
gjennomgå ved et pålegg om slik bevistilgang, har ikke vært helt fremmed for rettspraksis. 
I slike tilfeller er det virkningene av brudd på løfte om konfidensialitet overfor tredjepart, 
som vektlegges i form av reelt hensyn. 
 
5.6.4 Taushet basert på reelle hensyn 
I Rt. 2004 s. 442 var det i en erstatningssak begjært tilgang til bevis hos 
ansvarsforsikringsselskapet til den skadevoldende advokat, herunder de dokumenter 
selskapet hadde om «andre skadesaker eller meldte krav under advokatforsikringen som 
gjelder advokat A, og som gjelder spørsmål om investerings- eller finansieringsrådgivning 
eller andre oppdrag i slik forbindelse». Motparten, forsikringsselskapet, anførte bl.a. i 
forbindelse med spesifikasjonskravet, at en slik provokasjon støtet an mot viktige 
personvernhensyn til beskyttelse av helseopplysninger mv. Kjæremålsutvalget uttalte
108
 i 
obiter dictum at 
 
«[t]il dette bemerkes at det nok er så at slike hensyn vil kunne inngå i vurderingen av om spesifikasjonskravet 
er oppfylt, men utvalget kan ikke se at det konkrete pålegg lagmannsretten har gitt, aktualiserer spørsmålet.» 
 
Uttalelsen er vag og ubestemt, og også fremsatt i obiter dictum. Sitatet kan forstås å gi et 
visst vern mot at enkelte opplysninger eksponeres i bevistilgangen. Å nekte provokasjonen 
under henvisning til personvern, gjøres i så fall av hensyn til den som oppnår 
hemmelighold om sine persondata. Konkret ville ikke det å pålegge bevistilgang være 
forulempende for adressaten ut fra en personvernrettslig tankegang. Trolig ville det 
indirekte kunne være ufordelaktig for forsikringsselskapet at i utgangspunktet fortrolige 
persondata i forbindelse med skademeldinger er fremme i en rettsprosess. Dette er rimelig 
avledet, og konkret ville det være enkelt å sensurere identiteten til skademelderne. Sitatet 
kan i hvert fall tas til inntekt for at beskyttelsesverdige opplysninger om tredjepart har en 
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betydning i proporsjonaliteten ved bevistilgang. Den praktiske rollen dette momentet spiller 
ved siden av bevisfritak og -forbud, er nok heller liten. Dette gjelder enda mer i lys av den 
økte innflytelsen saksopplysningsbehovet har fått gjennom senere bevistilgangspraksis, og 
også når det er forholdsvis enkelt å avkle dokumentene de beskyttelsesverdige 
opplysningene. 
 
5.7 Betydningen av at adressat er tredjepart 
I avsnitt 5.4.4 var en av situasjonene at motparten var adressat, mens det var en ytterligere 
person som var besitter. Nærværende avsnitt omrokerer rollene, og tar for seg den 
betydning det har at adressaten er en annen enn de som er parter i det materielle 
hovedsøksmål. 
 
Det subjektive virkeområdet i tvl. § 26-5 (1) omfatter ikke bare tvistens parter, men også 
tredjeparter, jf. ordlyden «enhver». Bestemmelsen er med hensyn til krets av subjekter like 
vid som den allmenne forklarings- og bevisplikt i tvl. § 21-5. Men kravet til redelighet i 
prosessen, samt plikten til ensidig og uprovosert å gi opplysninger om hva en sitter inne 
med av forholdsvis viktige bevis, jf. tvl. § 21-4, gjelder ikke utenforstående tredjepart. 
Å sette den bevissøkende part i kontakt med tredjepart som besitter, kan likevel tenkes å 
ligge innenfor motpartens oppgaver, jf. tvl. § 21-4 (2). 
 
Både Tvistemålsutvalget
109
 og departementet
110
 poengterer at involvering av tredjepart som 
adressat for en bevisprovokasjon, forutsetter en justert avveining av hensynene i 
forholdsmessighetsvurderingen. Dette fremkommer ved uttalelser om at det må stilles 
strengere krav til partene enn til de utenforstående om å medvirke til sakens opplysning. 
Byrdedimensjonen ved bevistilgang har derfor større vekt i proporsjonalitetsvurderingen 
overfor tredjeparter som adressat, enn motparter. Dette har også en side mot at tvl. § 21-4 
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ikke omfatter parter utenfor prosessen, og innebærer at det ikke kan forventes like stor 
innsats i medvirkningen til sakens opplysning. På den annen side vil ikke de økonomiske 
utlegg tredjepart har i forbindelse med oppfyllelse av pålegget, være relevant. Disse er 
gjenstand for dekning,
111
 og tredjepart skulle derfor holdes økonomisk skadesløs. Men etter 
disse reglene kompenseres han ikke for det vanskelig takserbare merarbeid som savner en 
uttrykkelig pris. Når forarbeidene stiller lavere medvirkningskrav til tredjeparter, må dette 
forstås å nedjustere hva han trenger å tåle av byrder som han ikke kan kreve erstattet.  
 
Økt oppmerksomhet mot hva den utenforstående kan påføres av ulemper, går dermed på 
bekostning av hvilken rolle saksopplysningen spiller, og ikke minst hvilken innflytelse som 
øves av dokumentbevisets beviskraft. Spesifikasjonen må derfor spesifiseres bedre for 
tredjeparter enn for motparter, såfremt proporsjonalitetsvurderingen skal gi det samme 
resultat. Alternativt må det være et mer tilstedeværende behov for saksopplysning. Dersom 
spesifikasjonen ikke er mulig å formulere godt nok overfor tredjepart, vil provoserende 
parts løfte om hjelp ved fremskaffelse og tilgjengeliggjøring virke støttende for 
bevistilgangens forholdsmessighet. Kostnadene ved slike hjelpetiltak må i så fall anses 
påtatt av den provoserende part ved dispositivt utsagn. 
 
Dersom hemmelighold av det fremprovoserte innhold er i besitterens, og ikke motpartens 
interesse, vil dette være en selvstendig grunn for å gjøre den utenforstående til part. «Det er 
han som har den reelle interesse i å påberope at avtalen må nektes fremlagt fordi den 
inneholder forretningshemmeligheter.»
112
 
 
Tredjeperson vil normalt ha tilstrekkelig partstilknytning til det prosessuelle krav om bevistilgang, jf. tvl. § 1-
3.
113
 Dette innebærer at han får status som part for det prosessuelle spørsmål. 
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5.8 Behovet for sakens opplysning 
5.8.1 Innledning 
Materielt riktig utfall av saken er grunnleggende avhengig av et helhetlig og tilstrekkelig 
sannsynliggjort faktum. Oppnåelsen av dette vil etter omstendighetene være avhengig av at 
det pålegges bevistilgang. Sakens opplysning vil i så fall være den bærende begrunnelsen. 
Som dette avsnittet vil vise, gjør behovet seg gjeldende i ulik grad. Jo større behov, jo 
mindre krav stilles til dokumentenes bevisverdi, og adressaten må også tåle mer i 
forbindelse med fremskaffelse og tilgjengeliggjøring. I Rt. 1937 s. 904 var den avgjørende 
begrunnelse for pålegg om bevistilgang at dokumentene var «nødvendige til sakens 
opplysning». Er ikke bevistilgangen nødvendig, kan det likevel tenkes at det 
fremprovoserte vil sette det som allerede er bevist, helt eller delvis i et annet lys. Her kan 
det oppstå tvil, og tvistens karakter og betydning vil medvirke til om usikkerheten skal 
overvinnes.  
 
Saksopplysningsbehovet er en beskrivelse av hva som er drivkraften bak oppnåelsen av at 
saken skal bli «riktig og fullstendig opplyst», jf. tvl. § 21-4. Her inntreffer det et 
metningspunkt, og både ytterligere bevisførsel og bevistilgang vil være uproporsjonal, jf. 
tvl. § 21-8. 
 
Tvistens karakter (pkt. 5.8.3) og betydning (pkt. 5.8.4) er momenter som forarbeidene
114
 
trekker frem i forbindelse med hvorvidt det kan oppstilles plikt til å fremlegge bevis 
uoppfordret, jf. tvl. § 21-4. De må derfor ha betydning for det konkrete 
saksopplysningsbehovet ved vurderingen av pålegg om bevistilgang. Hvor nødvendig det 
er med ytterligere saksopplysning, kan også tilnærmes analytisk ved å se hen til det øvrige 
bevisbildet. 
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5.8.2 Det øvrige bevisbildet 
Dersom partene i tilstrekkelig grad belyser faktumet helhetlig, oppstår det i utgangspunktet 
ikke behov for ytterligere bevisførsel. En bi-effekt av dette er at det ikke vil være grunnlag 
for å pålegge bevistilgang. Dokumentbeviset har f.eks. meget høy bevisverdi, men dets 
innhold er allerede lagt til grunn ved vitneforklaring. Er dette tilfellet, vil saksopplysning 
sjeldnere være motivet for å fremsette provokasjoner. 
 
Tvl. § 9-4 (2) bokstav f bestemmer at hvorvidt det fremsettes og bestrides 
bevisprovokasjoner, avklares med rettens planmessige saksstyring. Avgjørelsen om plikt til 
dokumentfremlegg skal fattes så tidlig som mulig under saksforberedelsen, jf. § 9-6 (3)(1). 
Valg av stadium må ses på bakgrunn av at beviset skal være klart til hovedforhandling. I 
saksforberedelsen er imidlertid det øvrige bevisbildet kun gjort til kjenne gjennom 
utveksling av ulike prosesskriv, og ikke ved muntlig og umiddelbar bevisførsel. 
Vurderingen av det øvrige bevisbildet hviler derfor i utgangspunktet på beskjedne 
forutsetninger. Adressaten vil da ha foranledning til å belyse eventuell bevismessig 
overflødighet av å måtte bli pålagt dokumentfremlegg. Slikt motmæle utgjør viktige bidrag 
til å få kartlagt hva som allerede er omfattet av den planlagte bevisførselen. 
5.8.3 Tvistens karakter 
Uttrykket «tvistens karakter» inneholder i denne forbindelse de ulike karakteristikker ved 
de ulike tvister som begrunner et større eller mindre behov for saksopplysning. 
 
Grunnleggende sosiale elementer vil være til stede i saker om f.eks. borett for fysiske 
personer, eller kreditors beslagsrett ved grensen mot de beslagsfritatte personlige eiendeler. 
På bakgrunn av det betydningsfulle, faktiske avgjørelsestema som kan tenkes, vil behovet 
for saksopplysning være mer skjerpet enn for de avgjørelser som ikke er på samme 
alvorlighetsnivå. 
 
Indispositive saker, kjennetegnet ved at partene ikke har fri rådighet over tvistegjenstanden, 
har lovgiver sett viktigheten av å gi særlige prosessuelle føringer om, jf. f.eks. tvl. § 11-4. 
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Tvisteloven gjør først og fremst rettens rolle mer fremtredende i prosessen. I denne typen 
saker vil tvistegjenstanden ofte være nært forbundet med personlige forhold, og vil i seg 
selv tale for et økt behov for saksopplysning. 
 
Personlige nedslagsfelt i påstandsgrunnlag og påstand vil også tale for et bredere behov for 
saksopplysning. Svikaktig og klanderverdig opptreden er språklig sett graverende 
beskrivelser, og vil ikke utenkelig ha personlige eller sosiale innvirkninger. Rt. 1998 s. 583 
gjaldt bevistilgang i en sak som materielt angikk selgers svikaktig uriktige opplysninger i 
forbindelse med et boligkjøp, og at megleren, adressaten, hadde medvirket til dette. 
Kjøperen provoserte fremlagt alle meglers arbeidspapirer for den konkrete salgsavtalen. 
Megleren viste til interessen av å holde kommunikasjonen mellom megler og selger 
fortrolig, noe som ble avvist av kjæremålsutvalget som grunnlag for å nekte provokasjonen. 
I begrunnelsen for dette vises det bl.a. til at «kjærende parts anførsel er at selgeren, 
ankemotparten, svikaktig har gitt uriktige opplysninger». Sammenhengen mellom tvistens 
karakter og bevistilgangens utfall, er imidlertid ikke uttrykkelig. I Rt. 2002 s. 385
115
 
«bemerker [kjæremålsutvalget] at tvisten gjelder følgene av meklers klanderverdige 
opptreden under budrunden». Deretter presenteres anførselen, før relevansen av det 
fremprovoserte vurderes. Heller ikke her er sammenhengen uttrykkelig, men det må til en 
viss grad kunne spores en betydning ved at kjæremålsutvalget viet omstendigheten 
oppmerksomhet. I begge sakene ble det gitt bevistilgang, og argumentasjonen er 
gjennomgående saksopplysningsvennlig. 
 
5.8.4 Tvistens betydning 
Uttrykket «tvistens betydning» kan i denne sammenheng sies å ta opp i seg den innvirkning 
tvistens utfall vil ha for partene, men også graden av betydning utenfor denne subjektive 
dimensjonen. 
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Tvistegjenstandens verdi er et synspunkt som tvisteloven tillegger betydning, og som er til 
stede ved lovens ulike veiskiller, f.eks. valg av prosesspor (tvl. § 10-1 (2) a) og for 
ankemuligheter (tvl. § 29-13 (3)). Tvistens kompleksitet vil ofte korrespondere med 
tvistegjenstandens størrelse. Selv om en omfangsrik sak rent faktisk betinger en bredere 
bevisførsel enn i de mindre komplekse saker, vil også tvistegjenstandens størrelse i seg selv 
begrunne en grundigere saksbehandling enn ellers. Dette er bl.a. forutsatt i tvistelovens 
formål, jf. tvl. § 1-1 (2) fjerde strekpunkt. Veien frem til at saken blir «riktig og fullstendig 
opplyst», jf. tvl. § 21-4, vil derfor tenkes relativ med tvistegjenstandens verdi. I Rt. 2010 s. 
946
116
 hadde lagmannsretten anlagt en proporsjonalitetsstandard, men begrunnelsen var for 
knapp til at Høyesterett kunne prøve riktigheten av hensynenes avveining. Høyesterett viste 
likevel til at det var tale om et «betydelig pengekrav», og at «[p]å denne bakgrunn må det i 
hvert fall kreves at det nærmere omfanget av arbeidet med å etterkomme den ankende parts 
provokasjon avklares nærmere» [min kursivering]. Lagmannsretten hadde forkastet 
provokasjonen. Høyesterett viser i det siterte at tvistegjenstandens markerte betydning for 
partene øker behovet for saksopplysning, og at kravene til begrunnelsen om å forkaste 
provokasjonen, skjerpes. Skulle fremskaffelsesbyrden forstås avgjørende, måtte 
lagmannsretten avklare byrdene nærmere. 
 
Avgjørelsens betydning for partene kan sies å henge sammen med foregående punkt på det 
rent kvantitative plan. Men selv om det kvalitativt og objektivt er en stor tvistegjenstand, 
kan den subjektive betydningen være varierende. Betydningen kan dessuten være av mer 
prinsipiell og særlig interesse mellom partene. Forventningen til at domstolen avsier en 
materielt riktig avgjørelse, vil ved saker med stor betydning for partene, være til stede på en 
helt egen måte. Grundigere saksbehandling i slike tilfeller er dessuten i tråd med et av 
lovens uttalte formål, jf. tvl. § 1-1 (2) fjerde strekpunkt. Rt. 2009 s. 1103
117
 kan illustrere. 
Materielt hadde Norwegian saksøkt SAS med krav om erstatning. Tingretten tilkjente 
Norwegian 132 millioner kroner, og SAS anket. I forbindelse med saksforberedelsen for 
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lagmannsretten, provoserte SAS fremlagt Norwegians ruteregnskaper og strategiplaner, slik 
at det kunne kastes lys over fastsettelsen av det økonomiske tapet. Aktørenes 
konkurrerende roller i et tilnærmet duopol, samt tvistegjenstandens verdi, må kunne sies å 
bygge opp om en mer anspent forventning til korrekt materielt resultat. For bevistilgangen 
sluttet Høyesterett seg til lagmannsretten, og fremhevet behovet for saksopplysning som 
avgjørende. Det het imidlertid også at SAS hadde «bede framlagt eit svært omfattande 
materiale, og at det klart er tale om gradar av relevans». Høyesterett tilla dette betydning 
for å skjære til provokasjonen, men da i kombinasjon med betraktninger om 
forretningshemmeligheter. 
 
 Betydning for andre enn partene kan også tilsi et markert saksopplysningsbehov, f.eks. der 
«samfunnets behov for å få respektert og avklart rettsreglene» er til stede, jf. § 1-1 (1)(2). 
Avgjørelser som kommer til å få slik «masseanvendelse», må forutsettes å ha en annen 
valør av forsvarlig saksbehandling, enn i de avgjørelser som i hovedsak har interesse for 
tvistens parter. Eksempel kan være prejudikater for forbrukere. 
 
6 Sammendrag 
Oppgavens bruk av rettspraksis har ikke bare kastet lys over bevistilgangsnormens innhold, 
men også vist en gradvis justering av normens innbyrdes avveining av hensyn. Formålet 
med bevistilgang, saksopplysning, har generelt fått en økt betydning. Tilsvarende utvikling 
kan også spores i tvistelovens ordlyd samt uttalelser i forarbeidene. Avveiningen slik den 
fremstår i dag, er gjennomgående saksopplysningsvennlig. Bevistilgangen skal allikevel 
ikke være for byrdefull, og det fremprovoserte må utgjøre bevis. Avgjørelsen beror på en 
konkret, helhetlig og skjønnsmessig vurdering. Samspillet mellom disse faktorene atskiller 
normen fra rettstradisjoner med tilnærmet ubegrenset bevistilgang. 
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